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CÎTE-VA ETIMOLOGII ROMÍINESTIA 


RÁSPUNS 
DoMwurzor OVIDIU DENSUSANU 


Sub titlul «Din publicafiunile recente ale Academiei vomíne», 
d-l profesor universitar Ovidii Densuganu a publicat in Noÿa Revistă 
Rominä, vol. III (1901), p. 317—320, O critică despre lucrarea mea 
asupra Lexiconului slavo-rominesc al lui Mardarie Cozianul, Titlul 
însuşi al articulului arată că obiectul loviturilor are să fie nu numal 
cartea şi autorul ef, ci şi Academia şi fireşte maï ales uni! din mem- 
brif acesteia, cari indispuseseră cum-vá pe d. recenzent. Eată în 
rezumat acea critică, rezumat cu atit mal necesar cu cit eŭ, avind 
şi alte lucrări de făcut, am întirziat cam mult cu răspunsul. 


* 


Ocupatt cu fel de fel de lucrurt nestientifice saü de putinä impor- 
tantä, zice d. Densuganu, academicil nostri arată une-orf oare-care 
interes si pentru filologie, cind o persoanä streiná vine sä le pre- 
zinte, spre tipärire, un manuscris. 

D-l Gr. Creţu aveá un studiü asupra unul glosar $lavo-romin 
gásit in 1890 de Ghenadie Enáceanu la mänästirea Cozia. Acesta 
îşi propusese să-l publice în colaborare cu d. Creţu. După moartea 
lut, d. Creţu rămase în posesiunea manuscrisului şi continuă lucrarea 
începută în colaborare cu răposatul. Studiul d-sale a apărut de curind 
în editiunea Academiei şi e un volum de XVI, 396 pag. si 3 tabele. 
Volumul arată multă stäruint* şi cuprinde lucruri bune. E char de 


4) Vezi pp. 163 şi 484 de mal jos. Cf. Indicele de la urmă. 
4 
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lăudat munca autorului, care deşi profesor întrun liceü a găsit timp 
să se ocupe cu asemenea studii, în cit chiar numa! (?) din acest 
punct de vedere merită toată lauda. M'aş bucură, cînd aş vedeá mat 
mulţi profesori urmîndu-! pilda. Partea intif a volumului cuprinde 
(oare nu trebulá şi între altele?) un studiü introductiv asupra rapor- 
turilor dintre diferite glosare slavo-romine. Chestiunea nu e tocmal 
uşor de rezolvit. Char d. Creţu nu ajunge in toate punctele la rezul- 
tate definitive. Un lucru însă se poate afirmă cu siguranţă, că cea 
mal mare paite din acele glosare nu-s decit prelucrări după Lexi- 
conul slavo-rusesc al lut Berynda dela 1627, fapt pe care de altmin- 
trelea îl pusese în evidenţă, înainte de d. Creţu, d. I. Bogdan, în 
Convorbiri litcrare. Asupra naţionalităţi! luf Berynda d. Creţu admite 
părerea luf Sacharov împărtăşită si de EFlasdeü (care citează şi pe 
Zegota Pauli, Sfarozytnosci Galicyjskie, Lwow, 1840, p. 43, adaug 
eŭ) şi aduce cite-vâ argumente no! (sic) pentru a proba originea ro- 
mină, dar d'scuţiunea rămine încă deschisă. Dacă două cuvinte 
scrise de Be:ynda reamintesc ortografia rominească — argumentul 
cel mai puternic al d-lui Creţu — asta nu e suficient pentru a con- 
firmă rominitatea luf, căci Berynda a putut ave oare-cart cunoştinţe 
de limba romînă. 

După textul chirilic—reprodus cu foarte mare îngrijire, încărcat 
însă cu prea multe semne de intrebare — d. Creţu dă în partea a 
treia toate cuvintele înregistrate de Mardarie (eŭ ştiam că numa! pe 
cele romineşt!), şi ne impärtäse;te cí/e-rá fapte interesante pentru 
cunoaşterea graiului din O!tenia, adunate cu multă trudă şi mal 
multe etimologi! nouă. Drumul urmat de d. Creţu in căutarea eti- 
mologii'or e cu desăvirşire greşit. Sir gur d-sa ne arată cît de nesigur 
e terenul pe care se află, cînd asupra acelutaşi cuvînt revine de ma! 
multe ori şi propune cind o etimologie cînd alta. La p. 304 aler- 
gare e trecut printre cuvintele compuse cu ad-; în prefaţă insă 
prefere etimonul latia ca(ba)llico—arleg—alerg, pentru înşelare se dă 
la p. 338 ca etimologie circulari, deşi insellare e amintit ca tot atit 
de probabil. La p. X'lI insellare e admis ca singur posibil. Metoda 
d-luf Creţu ne readuce la etimologiile de acum o sută de anl, cînd 
tilhar se derivă de telifer şi brînză din prandium, etimologil de cart 
găsim şi în Etymologicum Magnum al d-lui Hasdeü. Fonetica ist 
are legile ef fixe, exceptiunile sint numa! aparente. Orf-ce sunet in 
anumite condițiuni! nu poate da decît un anumit rezultat—afară de 
cazurile cind influenţe perturbătoare, ca analogia, etimologia popu- 
lară etc. aŭ intrat în joc. A luă însă un cuvint izolat, a cárul eti- 
mologie nu e sigură saü cu modificări datorite unor factori ca cel 
amintiţi pentru a justifică o schimbare fonetică e a te mulţumi cu 
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iluziuni şi a-ţi perde timpul in combinatiunf zädarnice. Asemenea 
sport de etimologif a compromis studiile de filologie. Erá un timp, 
cînd fie-care înjghebător de fraze se crede4 filolog. Afară de etimo- 
logiile citate, d. Creţu prezintă altele tot aşă de imposibile. Voïü 
aminti numai cite-vă, din cari unele pot fi uşor înlăturate, pentru că 
maŭ nici o valoare ştiinţifică.— In notă apol d. Densuşanu combate 
afirmarea raportorului Academiei, d. Gr. Tocilescu, că «lucrarea se 
prezintă in conditiunile cele mat bune critice şi ştiinţifice», Anale, 
1899, 203, exclamind: «Nu! Etimologiile d-lui Creţu (va să zică 
toate) nu-s ştiinţifice şi nu d. Tocilescu erâ chemat să apretieze partea 
filologică a manuscrisului. Saü poate d. Tocilescu se încearcă să 
reînoească la Academie procedeul de acum cit-vá timp la Universi: 
tate, unde se credeá competent să pună chestiuni candidaţilor la 
licenţă din 3 şi chiar 4 materii.» 

In partea a doia d. Ov, Densuşanu critică saü răspinge pur 
şi simplu etimologiile propuse de mine pentru următoarele 17 vorbe, 
înşirate aici alfabetic, afară de aş, pe care l-am pus la urmă din pri- 
cina lungimii discuţiei : 


Apăsare, bucurare, codru, Crăciun, despic, dumerire, 
figă, fluer, Iară, întăritare, luntre, mal, mäscoiü, minz, 
spăl, vorbire şi auxiliarul ag ?). 


Criticul arată la 11 din ele şi părerea ce ar trebui admisă după 
alţi filologi şi de doü ori (la vorbele codru şi späl) pe a sa originală. 
D-sa sfirşeşte zicînd că lista ar puteá fi uşor mărită şi pagini! întreg! 
de observaţiuni ar mai aveá de adăugat. Asemenea etimologil, zice, 
numai întunecă unele părţi bune din carte. 


* 


Pentru ca lucrul să se înţeleagă mal bine, voii povesti cite-vá 
fapte anterioare. Prin luna Iunie a anului 1900 tipărind în mai multe 
exemplare de cit numărul hotărît coala a 21-a, in care, pe lingă un 
excurs asupra sufixului ete, se cuprindeá etimologiile cuvintelor fluer, 
brînză şi Crăciun, pe cari le credeam importante, ca unele ce aŭ 
fost împrumutate de la Romini de toate popoarele vecine, am oferit 
acea coală şi d-lui Ovidiă Densusanu. Cu acest prilej d-sa a arătat 


———— M M——  ÀÁ— 


1) Acestea sînt cuvintele ale căror origin! formează oblectul răspunsului miei. 
Tot odată atrag atenţia cetitorului asupra vorbelor din notele ce fac la scrisoarea 
d lut Densuganu, a căror listă se dă mat jos, cum şi asupra etimologiilor verbelor 
alergare şi înșelare din partea introductivă, p. 173 gi 174 de mat jos. 
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dorinţa de a face o recenzie a întregii lucrări, pe care T-am si incre- 
dinfat-o. După 3—4 zile primirii scrisoarea ce se va reproduce îndată, 
afară de observaţiile repetite in critica publicată de d-sa, relative 
anume la vorbele : apăsare, bucurare, despic, mágcoiá, cum şi afară 
de cele despre gaură, luat dejá in consideraţie, si despre coa7e, pe 
care l-am trecut între elementele slavice la p. 388 din Lexicon, Ast- 
felam părăsit etimologia d-lut V. Burla, lat, coria, pentru cá r din 
dialectalul coar/á se explică prin influenţa analogică a lul scoarță 
saă a sinonimelor kora şi skora, primul existent în toate, ultimul în 
mat toate l. sl., afară de cea bulgară, Yar ia nu se preface in ză 
în alte vorbe, ca muria— moare ; de aceea şi etimologia mujdeiŭ=mu- 
ria--de--alltum din Lexicon trebue părăsită. 

Asupra părerilor d-sale din scrisoare volü face cite-vá note, 
anume relative la următoarele 10 cuvinte şi la un sufix: 


Adecá, arătare, balegă, broască, desfătare, deştept, fleurá, in- 
dărăpt, insurare, nüpircá şi sufixul subst. codirlă-codilă. !) 


Eată acea scrisoare: 


Bucureşti, 1 Iulie 900. 


„Stimate D-le Creţu, 


„Am cetit studiul D-voastră, redactat cu atita grije şi minu- 
[iositate şi aprob în general părerile exprimate în Introducere. Par- 
tea privitoare mal ales la raporturile dintre glosarele slavo-romîne 
probează cercetări serioase şi cunoştinţe temeinice. Intr'un singur 
punct nu împărtăşesc opiniunile D-voastră. Asupra originii mai 
multor cuvinte am cu totul alle idei. Etimologiile D voastră mi se 
par adese-ori greşite, pentru că se abat de la fonetica sunetelor 
noastre. 


1) Şirul acestor cuvinte însă în scrisoare este : adecd, balegă, broască, desfă- 
tare şi ardlare, degleplare şi índárápl, fleură (la un loc cu 'fluer'), însurare, sufixul 
subst. codild şi codirlă (la un loc cu 'înşel'), ndpírcd. Din aceste 11 observaţii ale 
d-lui critic se pot consideră în totul originale acele relative la vorba fteurd gi la 
sufix. 
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„Adecă nu poate fi vide-eccum. Căderea lui v nu şi poate 
găsi explicarea în vero—iară, care targi mi se pare fals explicat *)... 
Schimbarea de accent nu poate fi probată prin nimic *). 

„Balegă să fie caballica? Pentru ce aceeaşi rădăcină ar 
fi dat forme cu ca păstrat (cal, incalec) ? °) Opiniunea lui Hasdeu 
şi G. Meyer (Etym. Würterb. 23) mi se pare mai adevărată *). 

„Asupra lui broască cf. A. Candrea, Rev. 'l'oc(ilescu) VII). 


1) Despre iară votu vorbi maï pe urmă. Pentru căderea lul v din vide-eccum 
cf. oïŭ şi om, îi şi ifi, a (mold) şi or din voii şi vom, ei (prin Muscel) = vei si e[t 
(Vlădeni—Făgăraş) = veți, va şi vor, ales formele aferezate găsite de d. Lacea la Dosoterü 
(Weigand, Jahresbericht V 80—81); oină = sl. xoëna gi numele satelor: Idrici, Ivești 
Itesti, derivate din numele de oameni: Vidra, Vir gi Vit. Ultimele două sint ale sfin- 
ti'or de origine romană Vir şi Vitus, car se serbează la 30 Dechemvrie şi 15 Iunie. 
Cf. prov. vec şi vecco în Diez, Etym. Würlerbuch d. rom. Sprachen. Cele 8 etimo'ogil 
propuse pînă acum nu (in samă de senzul vechIü al vorbel adecă, ce însemnă reacäs. 
Acele etimologi! sint: adeoque Lexicon Budanum şi De Ponlbriant), ad quod 
(Cibac); adaequa, adde quod, id est quod (Laurian si Maxim) adoüa adoptată 
gi de Candrea-Hecht (Romania XXXI 296) si ultima gi de Tiktin ; ad dico (Quin- 
tescu, în Convorbiri lilerare IV 393), ad dicam (Hijdăă si Şeineanu), «adeo 
quod,id est quod, etc.» (Tiktin, Ramänisch-deusches Wörterbuch). 

2) Aceeaşi strămutare de accent se vede in ástdzi, áll-fel, ést-limp şi în nu- 
mele de familie Hásnag, Málcag. Afară de aceasta limba a putut să găsească o ana- 
logie în subst. şi verbe ca piedecă, Duminecă, judecă. Arom, demec 'adecá e din turc 

3) Ca neaccentuat din caballica a putut cădeâ, cînd cuvîntul îşi lärgise 
senzul şi deci nu mal erá legat de al vorbei cal. 

4) E destul a spune cá d. Hijdăii admite etimonul tătărăsc balgàs, räspins 
de d. Seineanu si în noua-l operă Influinţa orientală asupra limbei romine ; Iar G. 
Meyer l-a căutat zădarnic în vechea bulgară. Adaug că Arominit şi Megleniţi!, cart 
aŭ trăit tot-deauna departe de Tátarf,il aŭ ca si rof. D-luiTiktin i separe originea 
obscură : forma sirb. bálegd gi cea alb. báigd nu-l ispitesc de loc şi cu drept cu- 
vint: aceste forme, ca şi malorus. éaafra, seara, trebue să fie împrumutate de là Ro- 
mini, precum e de origine romanică gi gr. xx6xhivx. Trecerea presupusă apol a lui g 
în c din balică al Aromini'or de Ja Olimp si al celor de pe Ja Aminciu (Metovo) 
e aproape fără exemplu în limba noastra, pe când contrarul ne întîmpină în mal 
multe cazuri. Vezi articulul figă de mat jos. D-l Ov. Densuganu în Hist. de la l. roum. 
I 385 (cf. 508) înclină pentru o origine romanică a cuvin'ului şi aşi începe a se 
apropiă de părerea mea. 

5) Etimo'ogia din mlat. bruscus, admisă de Diefenbach gi Schuchardt 
(Kuhn, Zeitschrift f. vergleich. Sprachwiss. XI 285 şi XX 253). de Mikioşich (Rumun. 
Untersuchungen II 26), G. Meyer (Elym. Wôrterb. s. v. breske), în urmă de Candrea 
gi Ov. Densuganu, pare probabili. U se va fi schimbat in o prin influenja sino- 
nimulut brofác, megl. broatdc, ard. şi arom. broatec, de unde mold. bralec, uzi bu: 
ratec. Presupuu atare schimbare în o a lulu din bruscus, fiind-că această vorbă 
atit ca adiectiv cit gi ca substantiv în celelalte limbi romanice se pronunţă numa! 
pu un, Tar formele retor, (trent. rosco, lad. ruosc, rusc) şi it. rospo se explică de 
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——— 


,Desfátare nu poate fi satisfactare: afereza lui sa -, ire- 
cerea lui t la d şi căderea lui € sint fără exemplu. Pentru e Sar 
puled aduce arătare, dar elim. adrectare este după mine greşilă 1), 


unit (Nigra, Kórting) alt-fel, anume din vgerm. Frosk. Am ezitat întălă a primi in 
Lexicon etimonul bru sca —*brosca (cu o lung), pentru-cá am bănuit că bruscus 
‘rubeta’ al gramaticulut Papias din Ducange ar fi putut să fie numai! o reproducere pu- 
tin schimbată sai greşită a unu! *broscus = brósacus. In Hist. de la 1. roum. I 199 
(fasc. II din 1901, cu care cf. p. 203), d. Ov. Densuşianu ist insugeste, fără să má 
citeze, explicarea origini! vorbei broască din greco-lat. 6pó9«yos — *brósacu dată 
de mine în Lexiconul lui Mardarie din 1900, p. 309, explicaţie pe care d-sa o com- 
pleteazá între altele puind-o în legătură cum-vá cu mlat. bruscus amintit. 

D-l Tiktin (Dic[. rom.-germ./ propune două etimologit : 1) germ. Frosch, cu 
toată răspingerea ef de G. Meyer: cf. Kuhn, Zeitschrift, locurile citate ; 2) tulpina 
brot- din brotac+ sufixul sl. că. Insă d-sa demonstrá existenţa acestet tulpini prin un 
brotan, pus intr'un vers poate numaï pentru a rimă gi nu probează trecerea luf t'ins; 
far analogiile ce vrea să stabilească cu mífd din mold. motan şi cu gíscd din ginsac 
nu folosesc, pentru-cá mi(d n'are a face cu mot din motan —munt. märtan=*marit-an 
şi pentru-că gínscd nu s'a fácut din masc. génsac, ci amindouá aŭ un etimon comun, 
vs). raci, care se regăseşte si la nol în forma putin modificată gusu, formă între- 
buinfatá in unele părţi, cînd se chiamă gîstile la mîncare. Cf. rus. rsca, boh. Aus(a/, 
pol. ge"s. In sfîrşit t din alb. breișke, ce se aude maï rar, trebue să se datoreascá 
inriuririt 'sinonimulut brefzk=gr. 6pót«yos. Cuvîntul broască il aŭ toţi Rominit de 
dincoace si de dincolo de Dunăre, deci şi Meglenitif ; numat Istrieni! întrebuinţează 
numele sl. jabă. In Lexiconul Budan găsim şi brotacár. ‘rana arborea’. 

4) Afereza silabe neintonate sa şi încă dintr'un cuvînt lung nu e wat extra- 
ordinară decît a silabelor au, îm, nu sati nd, cum şi a lu! pe si. a accentuatulut ma, 
mu sati £ (vechiü) din toamnă= au tu mn u s, blem, bleafi, blemaff=ambulemus, 
ambuletis(?) etc. (Lexicon Budanum), nag = nunaș (bán.) saü ndnag (mold. si ard., 
ef. Convorbiri XXXVII 413 — 416 ; Meglenii însă zic mumuș), cior (Dief. Laurian- 
Maxim şi St. Mihăileanu) si cioareci, care se întrebuinţează gi prin N. Ardealului= pecior 
şi Ypecioareci, má-ta, má-sa— mamá-ta, mamă-sa. Pentru prefacerea lui t în d, pe lîngă 
exemplele din Lexiconul citat, publicat de mine, 336 s. v. inde, de unde poate si de 
Jcal !] tot prin afereza uneï silabe întonate, pe lîngă acestea, zic, produc încă două: 
tändu=tantum de 4 or! alternativ în Varlaam, Cazania f, 63 şi doară sati zdoară 
din expresia ard. cea mult ridiculizatá de Carageale că-zdoară=că astă oară «cá 
acum», unde avem şi un interesant caz de afereză gi al cüril senz primitiv se vede 
în fraze ca aceasta: aşteptam ca doar'-doar' să vie. După afereza silabe! sa va fi 
contribuit la prefacerea luf t in d frecuentul prefix des, mat ales cel din sinonimul 
dezmierdare. Căderea lul c ne mat intimpiná in vătămare=victimare şi în ard- 
tare=adrectare, admis de Lexicon Budanum, De Pontbriant, Cihac, Laurian-Maxim 
(aceştia propun si a d-rite), Burla, (Studii filologice 1880, pp. 62 si 116 1), de Miklosich, 
Seïneanu, Filipide şi în urmă de Weigand (Jahresbericht II 221). Acesta combate victorios 
etimonul a dr ép ut o al d-lor Hijdáü şi Nanu, aducind exemple de căderea lut c sati p din 
meglenita, apot pe fndärät=in directus (greşit), bolez=ba ptizo şi valăm=vic- 
———————— 


1) Aceste Studii sînt reproduse din C oncorbirt lterare XIV. Ultimul şi care ne intere. 
Beazh aici se intitulează: D. Cihac g studiile mele filologice. 
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»Desteptá să fie deexcitare? P epentetic nu poale găsi o 
explicare in îndărăpt, care este sigur indirecto P)... 


timo, la car! adaug eù cafá— ca pt ia, derelicare=*dire ctica re si pise=picie (ard, 
pifig) = *pictico. D-l Tiktin, Dief. citat, înclină tot pentru etimonul *adrectare. 
*Elatare, admis de d. Meyer-Lübke (Zeitschrift für roman, Philol. XIX 574) 
si *adratare, propus de Candrea-Hecht (Romania XXXI 301), ca prototipe ale 
aceluiaşi arălare, nu satisfac deplin nici senzul nici fonetica persoanelor tari 
ale prezentului nici nu se găsesc în limba latină saü în vre-una din cele romanice. 
Va să zică etimonul elatare se respinge pentru alte motive de cit cel invocat de 
d. Ov. Densuşanu (Revista critică-lilerară III 334), fiind-cá alţi filologi derivă pe 
alegere, aluat din alliger e (Candrea-Hecht, Romania XXXI 299) şi din alleva- 
tu m (Kórting), nu elïgere şi elevatum. Chiar d. Densuganu şi-a schimbat această 
teorie în Hisl. de la l roum. I 168, 215 ; 192 Tot odată mă mir că criticul miei nu 
arată părerea sa despre originea lui arälare nici în scrisoare nici în critica ce face 
etimologiei d-lui Meyer-Lübke. Istrienil aŭ arăt gi rät, la Aromîni cuvîntul e rar. 
1) Etimologia îndărăpi=i n directum sai -o, admisă de Lambrior (Contempo- 
ranul 11 340), Weigand (Jahresbericht IL 221) şi Ov. Densuganu, este înlăturată prin 
senzul cuvîntului si prin reprezentanţii luf retro, deretro și al compuselor si deri- 
vatelor lor în toate limbile romanice. Dacă lu! Lambrior i s'ar puteá găsi scuza că a 
trăit numai în N. Moldove! şi deci n'a putut cunnaşte destul de bine dialectul munte- 
nesc, d-Juf Weigand apoi că a fost întru cît=vă picilit de forma índereptnic existentă în 
Glosarul Chreslomatiei d-lui Gaster, nu şi în fragmentul-izvor citat şi publicat de acesta; 
d-lui Densuşanu, care a fost profesor la liceul din Focşani, unde se zice éndärät, 
ca şi pe aicia, nu stiü ce scuză să-l găsesc decît doară că n'a ştiut, ca si d. Wei- 
gand, cá u'tima formă nu e noiiă nici provenită din cea cu p, ci se află şi ea în 
monumentele vechi, ca Praxiul scris la 1560 de popa Bratul in S. O. Ardealului, 
p. 450, şi ca Praxiul tipărit de Coresi la Braşov pe la 1563, zactalo 45. Indirectum— 
îndereptu a putut aveá asupra veche! forme aproape omofone îndereiru—înderetu, 
numa! o influenţă analogică, de a-l face adecă să se pronunțe cu p în Moldova 
şi peste Munţi. Însuși criticul în Hist. de la l. roum 172 serie índdrdt — in- 
deretro. Verbul deștepta vine din adiectivul deștept, al cărui senz fundamental 
este «treaz», ce-l are une-orf şi participiul latin excitu s, de unde compusul *d e- 
excitus. Cf. adj. it. desto, cum gi verbul destare, care după Diez şi Kórting vine 
din lat *de-excitare, asemenea dessedă din dialectele lombarde şi prov. reissidar= 
reexcitare. Aromíinif zic disteptu, Meglenitit distet, aceştia din urmă în-ă se ştie 
că de multe ori nu pronunţă pe p înainte de t. Etimologiile propuse pînă acum sînt: 
lat. discepto, cu care compară it. deslar(e/, hisp. discepto (Lexicon Budanum) ; lat. 
desceptare (?) (De Pontbriant); de-expergitus—de-experc’tus (de ce nu de- 
experrectus?) după care adauge esp. despierlo 3. a. (Cihac); Laurian-Maxim îl 
arată originea scriind descet sail descepl ‘excitatus, vigil, sollers’; dispectus (Fi- 
lipide); d. Şelneanu nu-I dá etimologia. In sfîrşit d. Candrea-Hecht (Romania XXX, 
307) admite un distectus asimilat din part. dispectus gi un verb coráspunzá- 
tor, de care maï ales se ocupă, distécto-dlispécto, asimilat gi acesta ca si 
aștepi, friul. etc. astitta=a stăcto=a specto. In privirea aenzului zice că dis- 
pécto e frecuentativ din dispicio ‘regarder, ouvrir les yeux' răstrîns în rom. 
la «ouvrir les yeux aprés le sommeil», «se reveiller». Dinsul însă uită că part. pasiv 
dis pectus ar fi primitivul din care s'ar fi făcut verbul nostru şi că senzul ‘re- 
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„Etimologia dată pentru fluer — *flibula mi se pare iar con- 
testabilă. Flibula war fi putut da decît fleură 1)... 

„Insurare nu poate fi simplul uz orare (— upsorare — ump- 
sorare — unsorare). După mine x wa trecut la ps de cit în cazul 
cînd era precedat de voc. acc. (coxa — coapsă), în celelalte cazuri 
a devenit s (lăsare = laxare, legie = litivia). Pentru mine 
insurare este inuxorare (comp. it. dial. enzorare) °). 

»Ingel mi se pare tar greşit explicat (circulari)). Căderea lui 
r este inadmisibilà : codilă — codirlă prezintă amestec de sufixe*). 

»Nápircá este după mine un albanisim unde derivarea directá 
dintr'un derivat al lui vipera este mai uşor de expl(icat) de cil 
în rom. (cf. G. Meyer, Etym. 303) 5). 


garder'la pasiv nu explică peal cuvîntului rominesc, cum nu lämureste acest lucru 
nick d. Filipide. De aceea eŭ pentru adlectiv propun etimonul de-excYtus (sai 
chiar dis-citus) încrucişat cu exctptus, ale cărui formă si înțeles sint apro- 
piate de ale luf excitus. Nu e de admis influența unui verb aspe c to—agtept, 
susținută de d. Candrea-Hecht, cu atit maï mult cá forma participial-adtectivalä a 
luf aspicio n'are nimic analog la nof nici la celelalte popoare romanice. Forma 
propusă de Cihae, de-e x pergitus, ar fi produs în cazul cel mal fericit disper- 
get (cum aratá d. Candrea-Hecht), far d e-experrectus ar fi dat destrept. 

1) Asta s'ar fi putut foneticeste, dar cu senzul de ‘os garrulum' şi cu elementul 
formativ -ib- ce facem? Vedeţi? Valurile soartei capritioase aŭ făcut ca tocmaï ceca 
ce eŭ am părăsit cu ajutorul d-lui Densuganu, adecă acel *flibula cu stea în frunte, 
să fie utilizat de d-lui ca etimon pentru fleură / V. Indicele. Despre fluer mat pe urmă. 

2) De această observaţie am ţinut samă. Am repetat-o însă aici, pentru ca să 
se vadă formularea lJegif pentru trecerea luf x în ps, ce pare exactă. Alte exemple 
romanice de acelaşi inuxorare aü produs d. Candrea (Rev. p. Ist. eic. VII 80) 
şi d. Ov. Densuganu (Hist. de la 1, roum. 1 226). 

3) Etimologia circulari am inláturat-o de tot chiar în cursul tipăririi Le- 
æiconulut. 

4) Aici ag întrebă : mat erede recenzentul în acest amestec? D-l Tiktin acum 
în urmă (1902) explică sufixul vorbei codirlă prin sl.-dla, pentru care dinsul com- 
pară mocirld — pol. moczidlo, moczila (recte moczydlo cu l tătat, moczyla 'topitoare 
de in saii de cînepă'). Cf. boh. mocidlo, rus. şi malor. mouñas, sirb. mdunac toate cu 
acelaşi înţeles, primul gi cu senzul de ‘mlaștină’, pe care-l are $i bulg. mouopauxs, 
bob., malor. şi ung. mocsár, cum şi pol. moczara, moczadlo, pe când sîrb. map în- 
semnează “umezeală de ploae'. Anon. Carans. scrie mocsërlë *Jacuna'. Cf. de asemenea 
mold. povidlă—povirlă= pol. şi boh.powidlo şi -dla, malor. nogńaa *mágtun'. 

5) Pănă cînd d. Densuganu va dovedi ustrinta derivárit albanismuluï săi, eŭ 
rămîn in părerea cá e firesc ca un element latin să fie maï vechii in o limbă fiteä 
de cit in una vecină si adaug forma megleniticá saprdtcd saü sapratcä ‘näpîrcä, 
şarpe”, care formă trebue să derive din șarpe prin un garpdtcd (cf. sárdpilic din 
Lexicon 350). De aceea cred că si un viperetcd saü viperdtcd a putut da fără greu- 
tate forme ca năpărtecă—ndpirtcă—năpircă, fie că cuvîntul va fi avut vr'o dată 
forma viperele saü nu. Meglenifif zic ndprodicd și sirălușcă, stărlușcă. 
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„Acestea sini cile-vá din punctele unde cred cá explicatiunile 
d-voastră sînt contestabile. Poate veţi reveni cu altă ocaziune asupra 
acestor etimologii şi veji puled aduce alte fapte. 


„Salutări cordiale, 


Densuşianu» 


In ziña în care am primit scrisoarea am avut o întrevedere cu 
d-lui, cînd s'aü discutat etimologiile atinse în epistolă si altele din 
ultimele două coale culese în coloane ; far la sfirşit s'a aflat că amindoi 
eram hotíri(i să prezentăni la concursul publicat de Societatea de 
Linguistică din Paris pentru anul 1901 lucrările ce publicam : d-sa 
Histoire de la langue roumaine şi eŭ Lexiconul slavo-romin al lut 
Mardarie şi fireşte ne-am despărţit cu oare-care răceală, 

Precum se probează apoï prin scrisoare, d-sa aprobá aproape 
în totul celelalte părţi, afară de cele 19 etimologii din partea a treia, 
lucru pe care eŭ l-am amintit în prefaţă, p. XIII, adăugînd că două 
(recte tre!) din greşeli le-am îndreptat după indicaţiile d-sale, far cá 
pentru înşelare am revenit la “insellare al Lexiconulu Budan. 
Ast-fel rămase ca eventual să adopt in urmă şi unele din celelalte 
păreri ale d-sale, după ce aş fi găsit şi alte elemente de sprijin. Se 
vede însă că d-lui s'a supărat şi pentru-că eŭ primisem numai tre! 
din cele 19 observați, al căror număr nu l-am precizat atunci, toc- 
mal ca să-i crut susceptibilitatea. 

Sentimentul d-sale de buná-vointá s'a împuţinat şi maf mult 
prin faptul cá tn cîte-vâ chestif am avut vederi deosebite de ale d-lui 
L Bogdan, decanul facultăţii de litere, care în luna Fevruarie 1901 
făcuse un raport prea favorabil activităţii filologice a d-lui Densu- 
şanu, rapoit publicat apoi în Convorbiri literare din Martie acelaşi 
an XXXV 254—266 şi în urma căruia d. Densuşanu a fost numit 
titular la Universitate. A crezut dar că e bine să nu piardă această 
primă ocazie de a arătâ un fel de recunoştinţă cătră d. Bogdan, 
relevînd anume două părţi din studiul miei, pentru ca să poată pro- 
clamá cá d. decan Bogdan a pus în evidenţă înainte de mine depen- 
denta lexicografief slavo-romine de Dicţionarul slavo-rusesc al lut 
Berinda şi cá are dreptate, cînd susține că acesta a fost Rus, Acum 
cred cá cetitorul înţelege unele motive pentru cari d, Densuşanu, 
deşi în prima redacţie a criticei (adecă cea din scrisoare) se arată 
cum-vâ binevoitor față de subsemnatul, în a doiia mă fa de sus şi 
neagă ori-ce merit etimologiilor mele. 

Dar să analizăm critica d-sale mai cu de amănuntul, 
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Cea ma! bună lămurire a pricinif pentru care d-lui erá asá de 
supărat pe Academie se poate cäpätä din foiletonul Rominiet june 
IT 186 (din 16 Iunie 1900), intitulat Limba şi literatura romînă ín 
Universitate de Ov. Densuganu. Eată citevá fraze: « Subvenţia anuală 
de 1000—1500 lei pentru acoperirea cheltueleior de tipar ale Anua- 
rulul mieü mi s'a refuzat de ministrul Haret. Am început tipărirea 
primului volum pe propria mea socoteală. In 1899 m'am adresat 
Academiei. Am fost însă refuzat şi aicia. Prin o adresă din 7 Aprilie 
mi se răspundea de Academie cu obicInuita gratiositste a Academie! 
Romine : ««Subventiunea ce se acordă de: Academie d-lui Weigand s'a 
făcut numai pentru a se da publicităţii Atlasul linguistic al dialec- 
telor romine, care fără ajutorul Academiei n'ar fi putut vedeá lumina 
zilei... Lucrările pe care le publicaţi in Anuar le puteţi trimite Aca- 
demie! pentru publicare în Analele sale, saü, dacă aceasta nu vă 
convine, vă puteţi adresa pentruajutor la ministeriul Cultelor»», 

„Ceea ce m'a făcut încă», continuă d. Densuşanu, «să insist 
în public asupra acestor lucruri e tactica urmată față de tineri de 
cea mal mare parte din bătrîni! învechiţi în rele, care prives: cu o 
explicabilă gelozie şi o irremediabilá răutate la munca mal cinstită 
a altora. Reaüa voinţă care se alimentează aici (la Academie) si 
intrigile care se urzesc cu un machiavelism de şcoală bizantină ne 
interzic respectul care în alte ţări se dă unei asemenea institufil'*, 

Se pricepe uşor ce scop a urmărit autorul dări! de samă, care 
nu crede de cuviinţă să amintească măcar părţile principale ale stu- 
diuluf şi totuşi scrie următoarele rînduri: «D-l Gr. Creţu avea un 
studiă asupra unui glosar slavo-romîn găsit în 1890 de Ghenadie 
Enăceanu la mănăstirea Cozia. Acesta-şi propuse să-l publice în cola- 
borare cu d. Creţu. După moartea luf, d. Creţu rămase în posesiunea 
manuscrisului şi continuă lucrarea începută în colaborare cu răpo- 
satul». Precum se vede, pe lingă una alta, d. Densuşanu vrea să-mi! 
gratifice numa! decît un colaborator, deşi nici Academia nici d. C. 
Erbiceanu, directorul tipografiei bisericeşti, unde am tipărit cele 2 
coale şi ‘/, rămase desfiinţate, nici familia răposatului, nu ştiă cá 
episcopul Ghenadie al Rimniculuï ar fi scris măcar un rînd ta pri- 
vinfa cărţii, afară de adresa de donaţie a manuscriptului, adresă ce 
se păstrează la Academie. 

Lauda ce-mi face ca membru din învățămîntul secundar, mi se 
pare că a avut mat mult ţinta de a arătă în ţară şi maï ales la Paris 
că d-sa nu mal făceâ acum şi de drept parte din acel grad al invá- 
ţămâîntului nostru, cá e o distanţă mare între critic şi criticat, 

«Chestia raporturilor dintre diferitele glosare», maï zice d-sa, 
«nefiind ușoară de rezolvit, d. Crefu n'a ajuns in toate punctele la 
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rezultate definitive». Aici Iarág! par'că ar vrea să însinueze cá maş 
fi tractat cu succes de cît chestii uşoare, deşi în scrisoare îmi apre- 
ciează alt-fel această parte. D-l recenzent continuă: «Un lucru însă 
se poate afirmá cu siguranţă, cá cea mal mare parte din glosare 
nu-s decît prelucrări după Lexiconul slavo-rusesc al lui Berînda, 
fapt de altmintrelea $us în evidență, înainte de d. Creţu, de d. I. 
Bogdan, în Convorbiri literare». Această constatare întru lauda 
d-lui decan Bogdan ar fi fost justificată, socot eŭ, întrun articul asá 
de scurt ca al d-luf Densuşanu, numa! cînd n'aş fi spus şi eŭ cá d. 
Bogdan a pus în evidenţă acest fapt. Dar de vreme ce urătasem 
aceasta la p. 22, intenţia criticului de a tămiiâ putin pre cel ma? 
mare binefăcător al săă se dă pe faţă. Si fiind-că d-luï a deschis 
vorba de întăletate, votii adauge că d. Bogdan a văzut la Academie 
în anul 1891 cele cíte.vá coale tipărite de mine în tipografia cărţilor 
bisericeşti, in cari eŭ făceam nenumărate comparatif între textul lui 
Mardarie şi al luf Berînda inainte de apariţia articulului d-sale (vezi 
Convorbiri literare XXV, 203 nota), precum înainte de not amindol 
d. Hijdäü arătase in Cuvente den bătrăni asămănarea Lexiconuluï din 
Codicele Sturdzan cu lucrarea aceluiaşi Berinda, Afară de aceasta 
e bine a se sti cá d. Bogdan a tras încheierea numai! din compa- 
ratia a tref manuscripte, pe cind eŭ am avut în vedere de patrn orf 
mai multe şi am constatat mal bine de cit d sa, pe lingă asămănărt, 
şi deosebirile acelor monumente. 

In privirea naţionalităţi! luf Berinda, d. Densuşanu ne asigură 
că cele două cuvinte scrise de numitul cu ortografie romineascá ar 
fi argumentul mieii cel mai puternic şi că acelea s'ar explică prin 
cunoştinţele ce lexicograful ar fi putut aveâ din limba noastră. Nici 
măcar atita onoare n'a voit să-mi! facă de a se uni cu mine în pri- 
virea gradafief argumentelor. Vreaü să zic că argumentul miei prin- 
cipal nu e cel pomenit de d.critic, ci cel care l-am aşezat la urmă 
şi pe care l-a recunoscut ca atare însuși d. Bogdan intr'o discuţie 
ce am avut la Academie. Dar se pare că d. Densuşanu n'a înţeles 
chestia sai nu l-a dat destulă atenţie. Dovadă despre aceasta e cá 
nici nu aminteşte de facsimilul al treilea al coloanei 12 din Lexiconul 
Slavic al lui Berînda, în care am descoperit 3 vorbe romiîneşti obscene 
criptografiate. Iar relativ la vorbele fenwTâmia 2840, care e şi în 
Mardarie, werpixen(i)a 4227, pe lingă cari adaug acum naaoxénia 
1962, aflat în urmă, vorbe cari în o slavonă corectă ar fi trebuit să 
se termine în e, nu în A — fa, ea, d. profesor Densuganu se înşeală, 
cînd susţine că articularea este o chestie de simplă ortografie. Trebue 
să mai spun că eŭ n'am explorat nici chiar din acest punct de 
vedere întreg Lexiconul lut Berinda, care ar putea să cuprindă şi 
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alte elemente romínestt. In definitiv criticul mie atribuind influentet 
limbei romine forma acelor vorbe, îmi dă dreptate mie, fără să 
observe. 

Singurul lucru bun pe care s'a îndurat să-l arate cu precizie 
e textul cu chirilice reprodus «cu foarte mare îngrijire». Avînd în 
vedere spiritul general al acestei agá zise dări de samă, mi-am for- 
mat convicfia că această laudă a făcut-o crezind că nu va atribui 
nime o prea mare însemnătate unei asemenea calităţi, chlar dacă 
ar fi aceasta foarte adevărat, pentru că la urma urmelor aşâ trebue 
să fie ort-ce ediţie de text vechii. Cînd însă la sfirşitul acestul răs- 
puns se va dovedi că unele opere ale d-sale lasă cam mult de dorit 
în această privire, se va vedeá că d s», afirmind exactitatea textului 
publicat 'de mine, s'a picilit; căci cetitorul fără voe va comparâ 
meritul nostru al amîndurora şi de sigur în această privinţă compa- 
rarea va esí cu totul în defavoarea d-sale, lucru pe care d-lui nu l-a 
prevăzut. Această laudă mie nu-mi foloseşte, pentru-că, dură dovezile 
ce posed, d-sa n'a controlat prin sine exactitatea textului, ci a afirmat 
lucrul numa! agá după presupunere. 

Recenzentul găseşte că am încărcat textul cu prea multe semne 
de întrebare; dar, fiind-că nu arată măcar un caz anume, putem 
trece mal departe. 

Criticul spune apoï : «D. Creţu ne impärtäseste cîte-vă fapte inte- 
resante pentru cunoaşterea graiului din Oltenia adunate cu multă 
trudă.» Dar n'a observat d-sa că asemenea cirieală nu se potriveşte 
de loc cu ceea ce zisese ma! inainte: «m'aş bucură, cînd as vedea 
mai mulți profesori urmîndu-i pilda»? Ast-fel aş aveá dreptul să mă 
îndoesc pifin de sinceritatea acelei bucurii. Poate d. Densuşanu a 
mai vrut să arate indirect cá dinsul produce mult, bun şi repede. 

Trecînd la etimologif mă dăscăleşte amarnic: «Drumul urmat 
de d. Creţu în căutarea etimologiilor e greşit. Terenul if e nesigur, 
căci asupra aceluiaşi cuvint revine mat de multe ori». Şi pentru 
aceasta criticul dă ca exempln ilustrător numai pe alerg, pe care 
în adevăr l-am dedus intitü din 'adiargare, farin urmă am propus 
un (c)a(ba)llico—arleg-—alerg, va să zică şi aici am făcut o sin- 
gură schimbare relativă la un cuvînt, nu mal multe, cum pare cá 
înțelege d-lui. Am zis cá mă dăscăleşte amarnic pentru o singură 
schimbare de părere arătată ; căci, în privirea lui snșelare, atit la 
p. 338 cit şi la p. XIII, admit tot etimonul "insellare şi deci eŭ 
nu-s vinovat, dacă d-lui n'a băgat de samă. Socot că nu e asä de 
mirare schimbarea unei păreri fie şi în cursul publicării unu! volum, 
cînd această publicare fine un timp mat îndelungat. Dar oare filo- 
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logif citați chiar de d-sa in recenzia de care e vorba, ba şi însuşi 
d. Densuşanu, nu şt-aii schimbat une-ori părerile? 

In alineatul următor face şi spirit asigurînd pe lectori că me- 
toda mea ne-ar da îndărăt cu un veac, «cînd fülhar se derivá din 
telifer şi brînză din prandium, etimologit în felul cărora găsim 
și în Etymologicum Magnum al d-luf Hijdăă». De cit spiritul l-a 
pirilit pe d-sa însuşi, de oare-ce felifer trebue să fie inventat de d-lui, 
Yar prandium—brinsä nici pe departe nu mi se poate atribui mie, 
întru cît am propus la p. 324 (cf. p. 323) o etimologie cu totul notă, 
pe care tare mă tem cá nu l-a dat mina să o discute şi, neavînd ce 
pune in loc, sa multämit cu spiritul. Motivul ságetit náprasnice în- 
dreptate contra d-lui Hijdáü îmi! pare că se află în o frază cam in- 
discretă din amintitul raport al d-lui Bogdan (cf. Convorbiri literare 
XXXV 255). 

Lecţia de fonetică ce-mi dă în acelaşi alineat cuprinde princi- 
piul cunoscut, repetat şi de alţii chiar de pe la nol: «Fonetica-st 
are legile ef fixe, excepţiile sînt numai aparente» etc., principi co- 
roborat cu expresii convingătoare si cuviincioase ca: «a-ți pierde 
timpul», «sport de etimologit», «ori-ce înjghebător de fraze». Si eŭ 
cred în legile foneticei, însă sint şi destule schimbări sporadice, de 
cari e plină d. e. opera luf Miklogich Beiträge zur Lautlehre der 
rumunischen Dialekte. Din acestea de sigur sint multe cari nu se 
pot explică nici prin influenţa analogieï nici prin a etimologiei po: 
pulare şi nici chiar prin comodul «etc(etera)» al d-lui Densusanu. 

Cit priveşte etimologia înşelure=*insellare, după ce mal in- 
lifü, precum am mai spus, n'a băgat de samă ce am zis la p. 338, 
pare că vrea să o desaprobe prin o simplă tranziţie: «Afară de 
etimologiile citate, d. Creţu prezintă altele tot agá de imposibile.» 
Adecă cum ? Ce critică d-lut : etimologia înşelare = "insellare ort 
nebăgarea d-sale de samă? In cazul intilü întreb: mal crede d-lui 
serios în etimonul MzultAz, care în slavoneşte e numa! substantiv, pe 
cînd cuvintul nostru e numa! verb cu formă simpiă şi încă de con- 
jugarea I-a? Vezi şi nota din Jndice relativă la cuvintul înşelare. 

Nu volü negá însă că etimologia alergare— (c)a (ba)llicare 
trebue înlăturată, precum am declarat-o verbal d-sale ma! înainte 
de a-şi publică articulul. S.himbasem părerea că ar veni din “ad: 
largare, pentru cá nu mă satisfăceâ explicarea dată de d-nit Hijdáü 
în Etymologicum Magnum, Aureliii Candrea în Revista pentru Istorie, 
Archeologie şi Filologie VII 70, şi Tiktin, op. cit., cari plecaü de la în- 
semnarea prea specială ‘a luá largul mări, deşi Romiînif aŭ avu- 
prea putin a face cu marea. Mai meditind In urmă asupra obfec- 
tului, acum admit etimologia *adlargare passum, proprii ‘a lărgi 
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pasul, de unde it. allargare il passo, sp. şi port. alargare el pa(s)so, 
chiar cu înţelesul romînescului alergare, cu alte vorbe noi am făcut 
o elipsă. Ast-fel se explică şi senzul neutru al acestui verb. Schim- 
barea luf a in e în dialectele dacor. şi istr. e fonetică (cf. lepădare, 
ard. vreaná, mold. pleaftură), nu se datorește influenţei analogice a luf 
merge, care e de altă conjugare. It., sard. allargare şi vaud. alargar 
singure, produse de d. Densuganu în Hist de la l. roum. 166, ar 
deslegâ chestia, numai dacă ar aveâ senzül verb. nostru. Arominii 
zic alăgare, alagu, Megleniţii lagare, lag. 

Despre cele cuprinse in nota îndrăzneață la adresa raportorului 
Academiei, d. Gr. Tocilescu, má simt dator a da lămurirea urmä- 
toare. Partea a Ill-a sai Indicele romînesc în forma-i primitivă, cînd 
adecă am prezentat lucrarea Academiei, nu cuprindea nici o etimo- 
logie, aşâ că afirmarea d-lui raportor «lucrarea se prezintă in con- 
ditiile cele ma! bune critice şi stientifice» este aproape identică cu 
apretierea de la începutul scrisorii d-luï Ov. Densuşanu din 1 lulie 
1900. Numa! după ce am început a tipări acel indice în felul arătat 
în prefaţă, după ce adecă, prin dispoziţia materialului în familii de 
cuvinte, acel indice a devenit cum-vă etimologic, numai după aceea, 
zic, am luat hotărirea de a introduce o sumă de etimologi!, crezind 
că, dacă cum-vá unele se vor constată greşite, cele maï multe vor fi 
aprobate de învăţaţi si că în tot cazul cite-và din ele cari mi s'aü 
părut ingenioase şi cari poate s'ar fi descoperit de alţii numai peste 
cîte-vâ zeci de ani, vor compensá slăbiciunea celoralalte, pe cari de 
altmintrelea tot-deauna am . declarat că sint gata a le îndreptă in 
Suplement saü în alte lucrări ulterioare. Am mai crezut că Acade- 
mia n'ar puteá fi compromisă pentru un număr de etimologit nesi- 
gure sai greşite, întru cit acestea sint mai mult nişte ipoteze şi nu 
fac parte din o carte de şzoală. Dacă nu mă ingealá memoria, am 
comunicat acestea d.luf Densuşanu şi de aceea m'aü surprins säge- 
tile îndreptate cu atita învierşunare contra dlui Tocilescu, săgeți 
cari, precum se vede, după dreptate nu ating pe d. raportor şi de 
cari acum, după această lămurire, presupun cá se căeşte insuşi d. 
Densuşanu. D-lui a atins apoi aceeaşi persoană şi pentru cá exa- 
minâ odată la 3 şi chiar 4 materii pe candidaţii in litere, lucru pen- 
tru care trebujá d. critic să se războească numal cu regulamentul 
facultăţii saü cu autorii luf, nu cu cei ce eraü obligaţi să-l respecte, 
fără să (ie socoteală, dacă se atinge cum-vă prin aceasta susceptibi- 
litatea vr'unui suplinitor. 

Ce să mal zic de asertia pasionată din aceeaşi notă că etimo- 
logiile mele (va să zică toate) sînt rele, pe cînd în scrisoarea amin- 
tită respingeá numal o parte?! 
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Trec acum la etimologiile criticate în special. 

Apăsare — 'appressare e, după d. Densuşanu, cu desävirsire 
greşit, pentru cá r n'ar puteá cădeâ.— Eŭ însă am preferit această 
etimologie cunoscutului appensare, de oare-ce ea reproduce mal 
bine senzul şi apoi găsim destule cazuri de căderea lul r, ca d. e. 
apestire — appres(t)ire, cu carea ppres sare e aproape identic in 
formă şi de care, ca etimologie, incă nu s'a atins criticul; fntimpi- 
nare —intro(m)pinare, ard. nost, rost=nostru, vostru, pe = pre, 
plază—p raesa (ga), com=văm=vrem=v o le mu s, ve(i—ocreft—v o- 
letis, peste/lcăzbulg. njr'keruaka, povü((u)yire din slav. npatnun (cf. 
Creţu, Lexiconul citat 358) şi numele Visa, Vişoiă din Gavril, Ga- 
vra; de asemenea pentru=preîntru, peste—prespre, corastä—c o- 
lo stra, mold. fereastă, îndărăt —*inderetro; măratu ‘nenro- 
cit = malastru(cus) din Psaltirea Voroneţeană şi a lui Coresi, 
ps. 136, 8 (pentru căderea lui s cf. droae==sdroae (Lexicon Budan) 
=strues, doarăzard. adoară==astă-oară, cárábug—scarabeus-]- 
us, preul=pre sbyterum şi mal ales arom. futu=fuistis) ; preut 
presbyterum, Probajint—sl. npkospaxenie, probozi (Dosoteiü 
şi Cantemir, apud Gaster, Chrestomatia, probrăză si pobräseaste)= 
nj'kegjaauTH, rosi=rostrum. La căderea luf r în aceste din urmă a 
putut contribui şi disimilarea. Tot odată se impune intrebarea de ce 
n din appensare a căzut, iar cel din *expensulare—s pénz u- 
rare nu? Cu toate acestea etimologia apdsare—"appensare e 
cu mult mai probabilă de cit cea din *appressare, de oare ce în spri- 
jinul ef, pe lingă forma prov. ape(s)sar 'bedrücken' produsă de 
critic, vine şi cea sp. apesgar—"appe(n)sicare ‘beschweren, drüc- 
ken’, care agá dar împacă perfect şi senzul (cf. Diez, Etym. Wör- 
terb. d. rom. Spr. s. v. peso). In Anon. Carans. se află şi pës ‘gravo’, 
Pare cá celelalte dialecte n'aü cuvintul, desi jn Miháileanu e apásare. 

Bucurare. — In privirea luf bucurarc=*avuculare d. Den- 
suganu zice cá forma aceasta e imposibilä de admis in latina, cá in 
celelalte limbi romanice nu gásim cevá coráspunzátor si fonetica se 
opune, apoi cá n'am pomenit nimic de alb, bukure, propus de 
alţii si de d-sa în Studii de filologie rominä.— N'am vorbit nimic de 
etimologia din urmă, cum am procedat în genere şi cu părerile altor 
filologi; dar am cunoscut-o. M'am îndoit de ea, tocrrat fiind-că nu-mi 
puteam explică trecerea senzului de “frumos la ‘bucurie’, cu toată 
afirmarea d-sale că vorba însemnă de sigur mal intifü «a face faţă 
frumoasă», de unde «a se veseli», care trecere se înțelege si mal 
grei la forma activă. Indoeala-mt asupra etimologiei sale i-am comu- 
nicat-o odată verbal, îndată după apariţia amintitelor Studă, indo- 
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eală cu atît mal indreptätitä cu cit cuvîntul albanez bukure 'frumos' 
şi rom. a se bucură naŭ nici un raport cu numele Bucur, care 
după d-lui ar fi fost odată adïectiv şi care-i serveşte cum-vâă de bază 
a tranziţiei senzului. Acesta însă (adecă Bucur) nu e alt-ceva de cît 
numele sfintului ce se prăznueşte la 6 Fevruarie, făcut din gr. 6ov- 
xobAog 'boüar cu 4 rotificat, ca şi Nicoară=Nw6haoc cu derivatele 
lut: Nicoriţă, Nicorescu, Nicoreşti şi formează un fel de dublet cu 
numele Vucol, cum se numeşte d. e. un fost profesor de la Roman, 
care nu e cioban, ca Bucurii d-sale, cum nu-s nici alţi tref cunos- 
cuti af miei cu numele Bucur: unul dela Comarnic— Prahova, altul 
din Tirgul-Neamtuluï şi celalalt de lingă Blaj—Ardeal, insă numele 
de Bucur al acestuia nu mai e ca la celalalti dat din botez, ci a 
devenit familiar. B:cura, numele unor sate din judeţele Mehe- 
dinţi, Buzáü şi de aïurla, e sai femininul lut. Bucur (cf. Joana din 
Ion) saü genitivul cu finală slavică al numelui Bucur ori mal curînd 
un adlectiv cu forma slavică feminină contrasă din BSn8pâra—BSkSpâa 
&T«HHA ‘mosie a lui Bucur”, formă aplicată la o tulpină romineascä 
şi nu foloseşte nimic etimologiei criticului miei, ori cât de frumoase 
ar fi fost unele fete din tradiţiile consemnate de d. Spineanu saü de 
alții în Dicţionarele geografice ale judeţelor. D-I Densuşanu, găsind 
cuvîntul bucură în următoarele doüá versuri din o poezie populară, 
publicată de dd. Liuba şi lana în Topografia Maidanulut, p. 30: 


«Asta-i barbă barburá, 
«Asta-i gură bucură», 


crede că acest bucură e adïectiv şi insemneazá ‘frumoasă’. Mie mi 
se pare cá e mal natural a-l consideră ca substantiv diminutiv=lat. 
buccula, adecă ‘guritä”, cum e diminuitiv şi corăspunzătorul săi 
barbură = barbula 'bárbufá' din versul intitü, cu care rimeazá. 
Ast-fel e de crezut că necunoscutul autor de de-mult va fi alcătuit 
versul săă așâ; «Asta-i bucă bucură» şi numa! ma! tirziă, cînd bucă 
şi-a modificat întru cît-vă înţelesul, poporul a înlocuit-o cu ‘gură’. 
De aceea eü am propus altă etimologie pentru cuvintul bucurare, 
pe care-l aŭ şi Megleniţii, dar nu şi celalalt( Arominl mat apropiaţi de 
Aibaneji, em propus, zic, etimonul aveo—*avuculare cu sufixul 
duplu uculare, care se află şi in it. affattucchiare, barbugliare, sp. bar- 
bullar, fr. barbouiller, chatouiller etc., cum şi in rom. întortochiare, 
fireşte în acestea tractat alt-fel (cf. mascur=masculus, lingurä— 
lingula şi unghiă=angulus,unghie==vechiii unghie=u n gula).Am 
mal presupus o afereză veche a luf a si apoï prefacerea lui v inițial în 
b, Dacă un asemenea etimon nu va fi admis, socot că părerea susti- 
nută de d. Densuganu etc. încă nu e sigură şi pănă se va resolvi 
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chestia in mod definitiv, se vor propune si alte ipoteze pe lingä cele 
6 anterioare etimologiei mele: vigore şibuon cuore ale Leziconulut 
Budan; turc. bukur a lui De Pontbriant, despre care cf. si Cihac, 
pulcher a lui Cipartü (apud Laurian si Maxim), bucculare din 
bucca alui Laurian şi Maxim, alb. bukures alui Miklosich, Cihac, 
Seïneanu, G. Meyer, Tiktin şi Ov. Densuşanu. Aceşti din urmă însă 
ar mal fi trebuit să dovedească, pe lingă trecerea senzului, şi că 
cuvintul e originar în limba albaneză, cum foarte bine observă Lau- 
rian şi Maxim luf Mikloşich. Afară de aceasta-i de observat că la 
nol verbul e de conjugarea | cu flexiune simplă şi mat scurt şi deci 
original, far la Albanezi adfectivul e mat scurt. De aceea asămănarea 
cuvîntului nostru cu adiectivul şi cu verbul alb. bukure, bukurôn’ 
pare a fi numaï întimplătoare. Mat cugetând asupra lucrului, în ulti. 
mul moment am venit Ja idea că din lat. buculus ‘junc’, bucula 
“juncă' s'a putut formă un buculare mat intiiü cu înţelesul sinonim 
de fa sări ca vifeil. a zburdá', de unde apoi ‘a se bucurá', pentru 
care cf. germ. dial. külbern, ndd. kalveren, it. braccare şi chiar 
lat, vitulari, produse de Diez in Etym. Worterb. I s. v. viola si 
alberare, cu toate reservele ce face d. Bréal in Dict. etym. latin 
s. V. vitulor asupra derivärit de cătră Varro si Festus a acestel 
vorbe din vítulus, din pricina deosebiri de cantitate a primei 
vocale. Georges si alţi lexicografi încă consideră lungă silaba vi. 
Klotz scrie vitulari, iar Vanicek (Etym. Worterb. d. lat. spr. 
ed. Il) îl derivă din vitulus, ca şi Diez. Existenţa cuvîntului 
bucurare=b uculare în limba noastră s'ar maï puteá justifică ca 
un fel de traducere a luf vitulari, în care Rominul va fi văzut 
nu numele zeiţei triumfului V itula (Quicherat-Chatelain), ci vor- 
bele sale “vită şi vițel’, deşi originea prime! din aceste doüá vorbe 
e încă în discuţie (v. G. Meyer, Etym. Worterb. d. alb. Spr. 476 şi 
Densuşanu, Hist. de la l. roum. 353). Cf. vfr. bugler şi subst. bugle, un 
instrument de suflat; vfr. beugler ‘a mugÿ=buculare ‘a mugi ca un 
junc’ după Diez si Kórting. Pentru gr. l—r cf. şi arom. Sărună ‘Salonic’, 

„Codru“, spune d. Densuşanu, «nu vine din quadrum, ci din 
quodrum, cum amarătat in Romania XXVIII, 62 şi Hist. de la 
l. roum. S 20».— Cu alte cuvinte greşeala mea se reduce la aceea cá 
n'am cunoscut forma intermediară, dedusă de d-lui din formele ro- 
mină, albaneză şi grecească ale cuvîntului, căror forme d-sa le atribue 
aceeaşi origine cu a vfr. coron. Acel quodrum a scăpat şi din 
vederea d-lui Tiktin chiar în urma critice! d-lui Densuşanu, adică 
în 1902. Despre etimologia vfr. coron fac rezerve şi declar că am 
să vorbesc la sfirşit. De altmintrelea însuşi d-sa explică schimbarea 
luf a în o din quadrum —quodrum prin influenta labialet à 

42 
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asupra luf a. In acelaşi articul din Romania d. Densusanu ne face 
cunoscut un minunat fenomen optic, anume că o pădure văzută de 
departe are aspectul unut pătrat —... «une forêt vue de loin a l'aspect 
d'un carré», p. 64.7 Cuvîntul codru e în toate dialectele romtnestt. 

Crăciun. — In privirea vorbei Crăciun = Christi-natio- 
nem, spune d. Densusanu că ar fi trebuit ca eŭ să confirm exis- 
tenta în latină a lui natio cu înţelesul de “naştere, că dicționarele 
latine nu daü nimica de felul acesta şi cá d-sa a găsit, în Corpus 
inscr. lat. XIV 2863, cuvintul aproape cu acel înţeles, dar că aceasta 
nu mi-ar servi la nimic, pentru că de la Christi-nationem 
n'am fi putut ajunge decit la Cresnáctune.' 

In privirea senzuluf vorbei natio eii nu m'am luat numai după 
dicţionare ; dar, chiar dacă m'aş fi întemelat numai! pe arătarea lor, 
încă aş fi avut dreptate. Intr'adevăr expresii ca nalione Medus din 
Nepos, natione Numida din Tacitus, pentru a ilustră înţelesul ‘das 
Geborenwerden, die Geburt’ se află în Lexiconul latin-german al lut 
Georges, cu cari cf. von Geburt ein Macedonier *natione Macedo’ 
din partea germ.-lat. Tot agá aŭ înţeles pe natione din expresia « Mar- 
donius natione Medus» a lui Nepos, Pausanias], atit Hinzpeter în 
edit. IV (1870, Bielefeld und Leipzig), a acestui autor clasic cît si 
lexicografif francejf Benoist şi Goelzer de la 1893; căct primul îl 
tălmăceşte prin «von Geburt ein Meder,» nu numa! in Vocabularul 
complet de la sfîrşitul volumului, ci şi in nota de la p. 20, lar cet 
din urmă cu «Méde de naissance». De asemenea lexicografit cef 
mal nol ai luf Tacit, Gerber şi Greef, atribue cuvintelor nati- 
one din expresia natione Numida două senzuri: unul abstract 
(adică *naştere”) şi altul concret (adecä “popor'). Pentru primul senz 
ef daŭ următoarele exemple, pe cari le voii însoţi cu traducerea 
academicului nostru Gavril Munteanu : Annales 2,52 is natione Nu- 
mida==acesta (adecă Tacfarina) Numid de naștere; 11, 18 duce 
Gannasco, qui natione Canninefaszssupt ducele Gannasc. Acesta de 
origine eră un Canninefate ; 14, 60 Eucaerus, natione Alexandri- 
nus—Eucer, din Alexandria de naştere. Senzul al doilea, adecă cel 
concret, e tălmăcit prin 'Vólkerschaft' şi se află in multe locuri; 
Germania 2. 4. 14. Annales 2, 44. 15, 27 etc. Se pare că d. Den- 
suganu văzînd în ediţia luf Georges din 1880 cele două locuri cu 
numele ‘Medus’ şi ‘Numida’ a crezut că e` maf natural să traducă 
natione prin ‘de națiune’; dar, precum am văzut, dinsul s'a 
înşelat, ca şi canonicul Andrea Liviü, care a tălmăcit $i publicat 
pe Cornelii, Nepote la Lugoş in 1863 şi ca şi E. Sommer, care a 
tradus acelaşi autor, editat de Hachette la Paris in 1869. 

In Dict. latin-frangais al lut Quicherat-Chatelain pentru senzul de 
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‘reproduction’ (des animaux) e citat Festus, adecă tocmaï acelaşi 
autor pe care-l are in vedere $i Mommsen, cind explicá pe nationis 
gratia din inscripţia citată mal sus prin propter feturam pecorum. 
Cf. Forcellini—De-Vit, cari in Leziconul lor latin produc chiar fraza 
lui Festus de la p. 166 (după Corpus inser. lat , 167) a ed. Müller 
«In pecoribus quoque bonus procentus feturae bona natio dicitur.» 
Aceeaşi frază o dá si Freund-Theil după ed. Müller 167, însă cu senzul 
de ‘race, espèce’. Cf. Corp. gloss. lat. II 262 şi III 74 s. v. *eveá, révvua. 
Eatá de ce eü n'am anuntat cá in cetirile mele de texte latine (intre cart 
si Corpus ínscr. lat. XIV) am gásit natio aproape cu acel senz. 
Sti din Christi- trebufá să se prefacă in ş ca în vegmínt— 
vestimentum şi ca in persoana a doüa a perf. simplu, d. e. läu- 
dagi—lauda(vi)sti, prin urinare nu numa! decît în s, cum crede d. 
critic. In sfirsit Creşnăciune a putut deveni Crecfune prin o simplă 
sincopä a silabei şnă, ca şi neschifel—nrtel. Ast-tel eŭ nici n'ar mai fi 
trebuit să presupun existenţa unor forme intermediare Cresinciune— 
Creş(î)ciune, cu toate cá forma dintätü se explică prin ard. vint—venit, 
n apoi a putut cădea fiind înainte de consoană, Tar pentru căderea 
Juf ş dinaintea lui c(?) avem un exemplu sigur în numele de familie 
Lupăceasa făcut din Lupaşcu. D-l Tiktin nici în 1902 nu s'a pro- 
nunfat asupra origini! cuvîntului, márginindu-se a declară că e obscură 
şi citind oare-cum de formă etimologia cam veche Christi-jejunium 
a vestitului romanist Schuchardt. Etimologia creationem, propusă 
de răposatul Aron Densuşanu şi recomandată ca cea mai probabilă 
de fiul săă Ovidiă în Histoire de la langue roumaine 262 şi 263, nu e 
de admis cu atit mai mult că această ipoteză n'are cea mat mică analogie 
în vre-una din celelalte limbi romanice şi vecine, Aş în it., pr., fr. şi 
port.e din natalis; sp.natalidad = natalitatem. Cf. alb. Pagke 
e Kristit ‘Cräcïun’, literal ‘Pastile luf Hristos’ şi Hergende/'e, Keg- 
nele = Christi natalia 'Cráctun', jar după Hahn şi Gustav Me- 
yer 'advent', care corăspunde cu ‘postul Crácfunulu?' ortodoxilor, 
cum si Xhristune=gr. Xpnorobyewa al Țiganilor din Bulgaria. Tot idea 
de ‘naştere’ sai ‘naşterea lui Hristos” se află şi în limbile slavice; vsl, 
PORAUCTES, rus. POXKAECTEO XPHCTORS, bulg. asemenea, dar şi KOAEAA, 
sirb. poxaHeTBo pe lingă Boxnh diminutiv al luf gorz, boh. narozeni 
Kristovo şi vánoce după germ. Weihnachten, pol. Boa'e narodsenie, 
dar şi gody 'sárbátoare'. Formele slavice (vsl., bulg., boh., malo-rus. şi 
vrus.) împrumutate de la nof se pot vedeá in Creţu, Lexiconul citat p. 
325, la cari adaug după Tiktin: slovak. Kraçun, sirb. Kraçuniste. 
Totul aşă dar concordă spre a dovedi cá Crecïun, Crăciun, arom. Crd- 
ciun, Cärcïun si Criclunu (cf. Mihăileanu, Dict. citat, pp. VII, 443 şi 400) 
si megl. Cärctun s'a făcut din Christi-nationem saü Christi-na- 
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tiones, reproducind ast-fel tipul grecesc yprotoó swa. E foarte impor- 
tant de constatat cá Ungurii n'aü alt termin pentru această însemnată 
serbätoare de clt numirea imprumutatá de la nol, adecä karácson, 
probabil inainte de a primi ef ritul latin, agà dar la începutul crestinärit 
lor, la care trebue să fi contribuit şi nol, si prin urmare aceasta 
încă e o dovadă cá nol eram şi atunci (adecă înainte de anul 995) 
dincoace de Dunăre. Cf. Eusebiü Popovici, Istoria bisericească, tra- 
dusă de episcopi! Athanasie şi Gherasim, | 631 şi 632. 

Despic. — Etimologia despic—disseco cu p epentetic a fost 
propusă de mine din cauza marii asămănări cu arom. disic, atit în 
formă cît şi mal ales în înţeles. In urma scrisorii d-lui Densuşanu 
eü tot am rămas oare-cum sub imperiul acestei asămănări şi am 
cercat să explic prezenţa luf p la p. 367 prin influența de mult dis- 
părutului "despecare—de-ex-picare din pix, de unde şi sp. des- 
pegar ‘a deslip', admis de Lexicon Budanum, De Pontbriart şi Lau- 
rian-Maxim, numa! că în primul găsim mai intilü: «a lat. dispesco- 
ital. spiccare : evellere, separare». Cf. prov. despega. Acum însă re- 
cunosc că e ma! bună etimologia d-lor Candrea (cf. Revista pentru 
Ist., Archeol. şi Filol., vol. VII 77 şi Romania XXXI 37), Filipide, Zs- 
toria l. rom. 99 şi Ov. Densuganu (cf. a sa Hist. de la l. roum. I 169). 
D-lui e cel întăiă care citează în Noua Revistă Romînă, pentru cu- 
vintul nostru, Corpus Gloss. lat. VI 239, dar în Hist. de la l. roum. 
I 169, schimbă acest număr in 331 şi adauge şi alte izvoare. Senzul 
primitiv trebue să fi fost acela ce-l are spicare al lui Gratius, Cyneg , 
adecă de ‘torches fendues par le bout, nu ‘détacher les épis’, cum 
crede d. Candrea-Hecht, ale cărui comparatif cu it. déspiccare etc. încă 
lasă de dorit, de oare-ce asemenea vorbe, ca şi it. spiccare, sint 
contrarele lui appiccare şi maŭ nimic a face cu lat. spica, spicare, 
de-spicare. Etimonul de-spicare trebue admis cu atit ma! mult că 
unii Aromini, probabil cei de pe la Ohrida, după Mihăileanu, op. 
cit, zic dischie pe lîngă disie, Yar Meglenitit numa! d'spic. Neiz- 
bînda-mi! în stabilirea aceste! etimologi! va fi un îndemn pentru mine şi 
poate si pentru alţii de a urmări neasämänärile dintre dialectele noastre 
cu un interes tot atit de mare ca şi asămănările, dacă nu şi mal mare, 
ceea ce erâ o dorinţă fierbinte a răposatului miei amic Lambrior. 

Dumerire. — D. Densuşanu nu primeşte părerea mea cá acest 
cuvînt s'ar fi făcut din luminare prin schimbarea conjugări!, prin roti- 
ficare şi schimbarea lu! / în d şi prefere etimonul sl. domériti, 
admis de Cihac şi Mikloşich (Etym. Wărterb. 195). —Eü am propus 
acea etimologie, din pricină că sensul de a “măsură deplin” al lui 
domériti mi s'a părut prea depărtat de al verbului nostru, care 
afară de aceasta regeşte numai un nume de persoană sai un pro- 
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nume reflexiv ; dar cugetând din noŭ asupra lucrului şi avind în 
vedere şi forma muntenească a domiri, cum şi că schimbarea fone- 
tică din urmă nue sigură, recunosc greşeala mea şi priinesc etimo- 
logia citată şi propusă mai întîiă de Mikloşich în Die slav. Elemente in 
Rumun. Elementul al doilea al tripletulut: luminare, lămurire=*lu mi- 
nire şi dumerire n'a fost atins de critic; totuşi, sprea nu-l despărţi de 
lamură ‘purissimum cujuspiam rei', cum e şi limpedea lacrîmă, prefer 
etimonul *"Jz(:ri)mulire. Voli observá tot-odată cá modul cum mă 
citează d-sa, fără să îndrepte o evidentă scăpare din vedere la corec- 
tură, spuind că eŭ zic cum că lämuresc (în loc de dumeresc) se for- 
mează din luminea prin schimbarea lut ] in d, dovedeşte că- place 
să mă puie într'o lumină defavorabilă în opinia cetitorilor şi pe altă 
cale decît prin constatarea greşelilor mele curat ştiinţifice. Dar ce 
ar zice d-lui, cînd eŭ, citind un loc de la p. XVIII din a sa Histoire 
de la langue roumaine sai altul chiar din critica ce-mI face, anume 
de la p. 318 a vol. III din Noŭa Revistă Romină, aş scrie: «le 
derner quart du XIX"! siè:le» (in lo: de le dernier) sati <cirlan— 
caballusta n» (în loc de caballus+an), fără să îndrept gre- 
şelile de tipar? Dumerire nu se află în celelalte dialecte romineşti. 

«Figă nu poate fi o moştenire latină (ficus)», afirmă criticul, 
«pentru că c intervocalic nu trece nicf-odatá la g, in limbi romînă». 

Netemeinicia acestei aserţii o dovedes: următoarele exemple : 
aprig =apricus, balegă (arom. şi balică) =caballica, feregă= 
“filrca (cf. filiz,-cem), arom. şi meglen. furnigă pe lîngă al nostru 
furnică==formica, lăptugă pe lingă lăptucă=lactuca (cf. Miklo- 
sich, Beitr. zur Lautl. d. rum. Dial., Conson. Il 68 şi Dame, Dict. 
roum.-français), oftigá si ofticá—ngr, ëyruxas, päring pe lingă pă- 
rinc = panicum, arom. piguni saü peguni şi pecuni pecuniae 
(cf. Mikloşich, loc cit., şi Laurian-Maxim s. v. *pecunia; com- 
pară arom, peculiü ‘bani strînşi, legătură de ban? de pe la Aminciu 
saü Metovo si picuniă ‘banï daţi noului náscut' din Dicţionarul lui 
Mihăileanu), pi(íg 'pigc' (de unde şi pițigoiă, pi(igug)-—"pic(icu 
şi acesta din "pictio (cf. Lexicon Budan şi Alexiü Viciü, Glosariü 
de cuvinte dialectale), vitreg=vitricus. Mal multe exemple voïü 
da in nota de la cuvintul figä din {ndice. In critica amarnicá ce face 
d. Densuganu, în aceeast Nouă Revistă Romínd M1418—425 şi 447— 
453, Istoriei limbei romíne a d-lui Filipide, in special etimologiilor a 
vro 50 de vorbe, la p. 441 ráspingind pentru acelaşi motiv fonetic 
etimologia asigur=assecuro şi prevázind cá i Sar püteá opune 
schimbarea din vitreg=vitricus etc., se grăbi a informá pe cetitor 
că «vitreg s. a. are explicare specială», fără insă a o arătă, Expli- 
carea prin influența limbei alb., ce dă d. Ov, Dânsușanu, în a șa 
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Hisi. de la l. roum. | 350, trecerii luf c final în g in vorbe ca aprig, 
sting şi vitreg, nu e cônvingätoare, întru cit acea schimbare în 
alb. o sufere nu numai un c final, ci şi alte consoane, ca 9$, t, ts, 
8, f, p, cari înaintea vocalei finale determinátoare se indulcesc, pri- 
mele doüá în d, far celelalte in d$, 2, p, b, fie ele precese de vo- 
cală, fie de consoană, mal ales n (pentru care caz Miklosich, Beitr. 
a. Loutl d. rum. Dial., Conson. Il 69, are o teorie specială). Si 
ar fi curios ca Romtnul sá fi ales numat schimbarea k—g. Afará 
de aceasta, dacá considerím mal de aproape cele 4 exemple alb. 
produse de d. Densuşanu, vedem cá blok-blogu e un caz de schim- 
bare a unul g în k, nu vice-versa ; far bunk bungu la not nici nu 
există nici s'a găsit până acum în monumentele vechi, apoi vo- 
cala e din géenk-slengu vederează un împrumut din limba noastră, 
în care schimbarea unui án—ín e regulă şi în care, ori-ce sar zice, 
sting e de origine romanică (cf. it. mano stanca ‘mină stingă’), în 
sfirşit lui (runk-trungu în romineşte-l coráspunde (runchiü—trun- 
culus, numai cu c. Ast-fel, dacă am admite explicarea d-lui Ov. 
Densuşanu, mai mal ar trebui să presupunem că Rominii aŭ luat 
această apucătură de a pronunţă pe c ca g după obiceïul alb., fără 
să fi împrumutat şi vorbe, ceea ce nu se poate înţelege şi e contrar 
principiului că popoarele nu împrumută sunete, principii susţinut 
la noi mal întâlii de Lambrior. Volă adauge că eŭ am ales exemple 
rominest}, cari aŭ avut un c original intervocalic, conformindu-mä 
criticeï şi nu numat de cît la sfirsit. Teorie! criticului mieii se mal opune 
impreglurarea cá scurtarea şi pierderea lul u final în limba noastră 
e relativ noùä, lar schimbarea lui c in g e cu mult mai veche. 
Mie mi s'a părut curios ca /igele originare de la Sud să treacă 
pe la nol, cei cu ficat, în ţările popoarelor slavice de la Nord 
(Poloni, Ruşi, Maloruşi) şi la Unguri, pentru ca apoi de la ele să fi 
împrumutat nof numele latin saü romanic, pe lingă cel sl.-bulgáresc 
smochină, cu care cf. smoacă !) de prin basmele munteneşti, cum 
şi meglen. zmoc “smochin” şi zmocfă 'smochiná'. Mat mult: faptul 
că smochinul creşte sălbatic pe la Virciorova şi prin Dobrogea şi că 
unesorí se şi cultivă pe la nol (cf. Z. Pantu, Vocabular botanic sub 
voce ficus carica) dovedeşte că Rominil de dincoace de Dunăre 
aŭ cunoscut tot-deauna lucrul şi a putut deci pästrä un nume moştenit. 
In mai multe limbi neo-latine c din acest cuvint (fico, fica) se 
vede schimbat în g, ca şi în germ. Zeige, vgerm. figa. Asá it. se zice 
figo pe lingă fico şi fica ; prov. figa; fr. figue; sp. figo, higo, higa ; 
port. figo şi figa, însă formele fem. din it, sp., port. şi chiar cea 


1) Comunicat de d. Gr. Tocilescu, a cărui mamá povestitoare erá de la Bréza (Buzăii). 
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din fr. si rom. aŭ primit maï mult mat putin un senz obscen. Numaï ex- 
presia batjocoritoare hateganá ‘na fica” (cf. Rev. crit.-lit. 111 154), arom, 
hică, meglen. icd, alb. fik şi în parte it. fico şi ret. fic; fix aŭ păstrat 
pe c dinlat. ficus. Compará vfr. fie, fier—fica, *ficarius. Fr. 
prov. fic=ficu s 'tumoare' ; ‘rană la vite şi copaci’ (cf. Azais, Dict. 
des idiomes romanes de midi de la France) e de origine savant. 

Eată şi numele pomului respectiv in aceleaşi limbi romanice şi 
în unele dialecte italiane: it. fico saü figo=ficus şi ficaia—*ficaria; 
nap. fica, abruz. fica, ficura, fiquera (cari se întrebuinţează şi pen- 
tru fruct), sic. fica, ficu şi ficaro, sard. ficu si figu; padov. figaro, 
mant, şi friul. figar, ven. fighér, mil. figher şi fighée ; retor. figer, fige 
şi ficlér din lat. ficula—"ficularius ; prov. figuéiro, figute(r)(o), 
fé; vfr. fier—ficarius, fr. figuier (înainte de veacul al XVI fi- 
guiere, f); vsp. ficar —ficarius, cat. figuera, sp. higuera!), port. 
figueira, multe din acestea provenind, dupá Azais, din figo. 

Contra ipotezeï unui împrumut de la popoarele slavice despre 
Nord saii de la Unguri ory Nemţi vorbesc formele ce le intrebuin- 
feazá aceste popoare pentru numirea pomului fig, arom. hic; căci 
Polonii şi Malorusil (ca şi vechii Germani) zic, atit pomului cit si 
fructului, figa (Malurugif şi y&íra, cf. lit. piga); Bohemil asemenea 
fik (ca şi Albanejii), Rușii însă saü cmokga (pom şi fruct) şi emoks- 
nuga (cf. malor.— Hu, boh.—ice) = vsl. cmokzgsnhua) saü în mod 
circumscris $úrogot Aépego, cu care compară pol. figowe drzewo, boh. 
‘fkowy’ strom, fikóonik, smokvovy' strom, smokvon’ (acesta “pom” si 
‘fruct’), dimpreună cu ung. figefa, germ. Feigenbaum, Volü adauge 
cá în toate limbile slavice smochina are şi un nume national: vsl. 
eMOKbI, sîrb,, rus., pol., boh. cuékka, malor. însă acest cuvînt insem- 
neazá ‘dud alb’, far in boh. se zice şi smokev,-eonice, bulg. cwoktina 
Saü -Id, cu care cf. malor. cMokgfuia *plersicá'. De asemenea volü spune 
că Bulgarii şi Sirbif întrebuințează acelaşi termin atît pentru pom cît 
şi pentru fruct şi nu aŭ nimic din lat, ficus (gr. ouxÿ, oux; cóxoy) 
ori din romanicele corăspunzătoare. 

Ar mai putea cine-vâ presupune că lucrul şi numele lui se vor 
fi introdus la noi în evul mediü prin Veneţieni, cari pronunţă cuvintul 
tot-deauna cu g, cum se rostește vorba şi în celelalte dialecte nor- 
dice ale Italiei: mant. şi mil. figh, friul. fi, fig, sard. figu, figga 
pe lingă fica, pe cînd in cele sudice se pronunţă numaï cu c: nap., 
abruz. şi sic. fica (pom şi fruct), în ultimul şi ficu. Insă şi în această 


4) D-1 Densuganu se înşeală, cînd la p. 131 op. cit. spune cá smochinul se nu- 
meste vfr. fi, prov. fic şi sp. higo, masc.; căci lat. ficus, ca nume de pom, nu s'a 
pástrat de cit in compusul sp. cabrahigo, ca gi in it, caprifico = lat. caprificus 
'smochin sálbatec', Afară de aceasta fi si fic, ca şi fr. actual figue, sint forme savante; 
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ipoteză se prezentă dificultatea că ne-am aşteptă să avem saü figher 
(pom) şi fig (fruct) sai acelaşi nume masculin fig = figo atit pentru 
pom cît şi pentru fruct, cum aă ele nume identic ín italiana : fico 
saü figo, în care limbă fica sai figa insemnează, ca şi potta saü 
acoperit figura mat mult ‘vagina’. Urmează aşa dar că atit Aromînil, 
cari şi cultivă asemenea pom în partea sudică şi centrală a terito- 
riuluï lor, d. e. pe la Aminctu, cit şi nol (cari, cum văzurăm, încă am 
putut cunoaşte lucrul la no! saü peste Dunăre) am moştenit vorbele 
hic, ic şi fig, hică, icd, figă si fică din expresia citată a Hateganilor 
de la Romani, modificind numirea rodului după firea limbii noastre, 
care a căutat să deosebească prin gen şi formă numele fructelor de cele 
masculine ale pomilor (afară de măr al nostru, meru şi peru ale Aromi- 
nilor şi mer-măr, per-păr ale Istrienilor, cari zic şi peră, pe cînd Me- 
glenil le numesc meără şi pedirá, după genul celoralalte; cf. mër ‘pomus, 
-um' şi marë 'pomum' din Anon. Carans.). Arom. hic, hică, megl. ic, icd, 
vechile fig, figă de dincoace de Dunăre si ‘na fica” din Haţeg infirmă 
asertia d-lui Densuganu, op. cit. I 131,că ficus lipseşte limbei noastre, 

Balică al Arominilor de la Olimp şi al celor de pe la Aminctu, 
cum şi baligă al celoralalți Romint din Macedonia şi de dincoace 
de Dunăre prezentă, cum am mal văzut, aceeaşi modificare conso- 
nanticá c—g. De asemenea arom. fearică (cf. Dicţionarul lui St. Mi- 
hăileanu) si al nostru feregă. Adaug că în acelaşi Dicţionar se gá- 
seşte numa! forma mat rară furnică (za şi în Zsagogia lut Daniil 
reeditată de Mikloşich, in Rum. Untersuch. II) şi furică, adecă cu 
c, ca la nof. Istrienif zic asemenea furnigá si frunigă, rar frunică. 

Fluer. — După ce-mi! încarcă cu două numărul exact al coloa- 
nelor consacrate acestei vorbe, d. Densuşanu afirmă că etimologia 
"flibula etc. nu poate fi luată in serios, că dinsul, care s'a ocupat 
mult cu originea cuvintului, a renunţat la aflarea ef şi că înclină 
pentru părerea luf G. Meyer (Etym. Worterb. d. alb. spr. 108), 
care-l derivă din limba albaneză ; întreabă însă de unde alb. Moere ? 

Mat intátü m'aş fi aşteptat ca d-sa să fi citat chiar etimonele 
immediate "flibella şi flabella, propuse de mine; căci alt-fel ceti- 
torul nu-şi poate face o părere dreaptă despre opinia mea. Etimologia 
aceasta fiind grea, cum dovedeşte renunţarea mărturisită a d-laï critic 
de la ori-ce urmărire mal departe a el, aceasta-mi va servi şi mie ca o 
scuză pentru neizbinda momentană. Părerea luy Mikloşich, G. Meyer 
şi Ov. Densuşanu este cum-vá slăbită prin cite-vá afirmări din acelaşi 
articul al regretatului albanolog şi anume: «Das Wort findet sich 
überall, wo rumunische Wanderhirten hingedrungen sind»; «das Wort 
wird eine Ableitung von flare enthalten, vielleicht ein flatuaria. Vgl. 
flauto». «Alb. füel, geg. fil wird für fluér fjuer stehen und dem rum. 
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fluér unmittelbar gleich sein». Acestea ar fi ajutat şi d-lui Densu- 
şanu să-şi dea un răspuns oare-care la intrebarea-Y de la urmă. Tre- 
bue să spulă că în timpul publicări! Leziconului luf Mardarie nu 
cunosteam formele oltenesti floerä şi floer cu o, cari, dacă sint mat 
vechi, înlătură cu desávirgire un etimon */libella, agá că puţină proba- 
bilitate ar aveá de acum înainte numa! doară flabella—/lăuearlă— 
floeară etc. Dar şi de la acest etimon trebue să renuntäm, întru cit 
s'aü aflat altele mai admisibile. Aşâ ne-am puteâ opri un moment 
la o vorbă suggerată de follis—foale, a cărui idee, după Isidorus, 
se cuprinde în urgisitul flabella, anume la vorba folia—foae de 
ceapă şi chiar de dovleac, care serveşte in deobşte copiilor la facerea 
fluerelor. Am puteă dar presupune un foliola—/folioară—floioară— 
arom. flutarä, dacă metateza aceasta n'ar fi neobicinuită şi dacă nu 
ar fi mult mal probabilă altă ipoteză, la care m'am oprit acum în 
urmă. 

Subst. f lauta—"flatua şi acesta din verbul *flatuare, vfr, 
flaüter etc. se constată în toate limbile romanice, it. flauto însă e 
numai masc.; de asemenea se află în cele vestice derivate de ale 
lat. *flautella, -ellus şi *flautiolus, de unde sp. flautilla, -o 
pe de o parte şi prov. flau(t)jols, vfr. flageol pe de alta. Flaută, 
flotă şi flaut in romina de azi sint neologisme ; dar mi-se pare foarte 
natural ca să fi fost şi în limba noastră un asemenea cuvînt, din 
care fluiară, floeră si floer nu ar fi de cît nişte diminutive atit de 
schimbate în cît cu mare greutate se maï poate reconstitui forma 
primitivă. Socot cá etimonul care a produs forma prov. şi cea vfr. 
e tocmai cel căutat. Schimbările lui aŭ trebuit să fie următoarele: 
flautiola — flăuctoară—flocloară— flotará—flutará, de unde apot flò- 
eră saü flüerá prin strămutarea accentului sub influenţa verbelor 
şueră şi fluerä. Pertru schimbările lui du in o, a luf oa în a şi dis- 
pari(ia luf c intervocalic cf. răpăusat—răposat, picloare—" píctare— 
picere, unghioară—-ghioarâ!)—ghiară, acesta—aesta—aista (moldove- 


1) Această veche şi importantă formă nu se găsește nici într'un dicţionar, dar 
se aude prin jurul Turdeï, d. e. la Tritul (Tricíu)) de sus. Laurian-Maxim aŭ pro- 
pus pentru ghiară aceeaşi etimologie, adecă nnghioară, deşi nu cunosteaü forma de 
pe Cîmpia Ardealului. Ghiară nu se află în Anonymus Caransebesiensis, Bob, Lexi- 
con Budan, Clemens si Birsan-Jarnik, dar este în Vocabularium 1822, Iser, Petri şi 
Bărceanu. In Macedonia se zice numa! unglie. Etimologia luf De Pontbriant ghiară= 
xsipas şi a lut Cihac din verhul sl. cxaepx trebue înlăturate. Forma ardelenească ghioară 
ar puteá ispilí pe cine-vá a o consideră ca etimon al verbului zgiriere. In satul amintit, 
Tritul, la Ernut si în genere pe Cimpia Ardealului, în loc de zgiriere se zice ghio- 
rare, din care ar fiputut esi zgoriare—zgăriere—zgiriere. La Ciula din comitatul Clu- 
jului se întrebuinţează formele ghíard, gheráre, zderiere. In Poptelecul-de-Craïne 
(Solnoc-Dobîca) se pronunţă zdăriere ; Bob scrie sgariu, sderiu ‘lacero, unguibus foedo’; 

i Li 
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nesc)!),acice—aice?) şi *caecitia (nu caecia din Conv. XXXVII 599) 
—ceea(á—cea(á, cf. cae(c)ulus—ceur, mus cae(c)us—mug şi *gre- 
vitia—greaţă. Masc. floer, flüer s'a format saü din flautiolus— flo- 
(cytór — flo er, ca şi greer din un gr ylliolus—grilior, de unde si forma 
greor (cf. Creţu, Lexiconul cit. 51 şi 327, unde etimologia trebue schim- 
bată) şi ca şi Prier=*A priliolus, saii e masculinizarea fem. fiară, 
flúeră pentru atari instrumente ma! marl, cum arată infelesul acestor 
două forme (fluer şi flueră) peste Munţi. Şi acum cred că-şi poate răs- 
punde d. Densusanu însuşi la întrebarea sa: «le unde alb. fl'oere ?» Dar 
poate va exclamă d-sa cu aer triumfător: vezi cá al schimbat? Rás- 
pund: da şi nu. Am schimbat etimonul immediat, dar rădăcina flare 
am mäntinut-o. Volü adauge cá Mihăileanu în Dicţionarul citat, pe 


Vocabularium 1822 si Bărceanu zgăriiare; Lexicon Budan sgarüü si sdăriiii ‘ungue 
lacero, vulnero', ultimul şi “liro'. Iser asemenea, dar si sgtriü ; Petri sgirieare. Forma 
zgariu gi meglen. zgair mă fac să prefer etimologia *scabriare (cf. vechiul făre- 
care= fabricare şi cal=caut), pe cînd arom.zgrim de pela Crugova şi Bitolia si 
zgiper de pe la Aminclu (Metovo) vor fi provenind poate primul din *excorrimo, 
formînd ast-fel un dublet cu scurm de dincoace de Dunăre (cf. arom. rím de pe la 
Aminciu şi arím din alte părți, care se zice despre găini şi mal ales meglen. rimiles(c) 
“gcarpin') ; far al doilea, adecă zgiper din scalpello—scarpello, de unde s'aü făcut 
şi 1t. scarpello. Arom, scärchin de pe la Aminclu şi scârchin de pe la Bitolia, meglen. 
scarțin, cum şi al nostru scarpin, s'a format din scarpo-scarpino (cf. Ov. 
Densuganu, op. cit. 107). Zgíper maï presupune metateza scalpero—scălper, in care 
la căzut, ca în votru — adulterum, tápálagá —talpá largă, gíl— vsl. *razvz (cf, pe 
lîngă derivatele slavice, rom. girlan şi gillan), sodolane= goldolane. Accentul trebue 
să se fi urcat maï tirziü în arom, zgiper şi scoborit în scărpin. Etimologia sgăriare= 
*scariare=s carificare şi scarifare a luf Laurian-Maxim, [cum sia lut Cihac, 
care derivă atit substantivul ghiară, cum am văzut, cit şi verbul sgíriii din sl. 
czas% origine primită pentru verb si de Se'neanu, aceste etimologil, zic, nu se pot 
admite. Poate tot din scarpo sa făcut şi megl. scárpes(c) “zerreisse!. 

1) Explicarea ce dă atit d. Meyer-Lübke cit si d. Densuşanu formelor aista şi 
ista (cf. a sa Hisl. de la l. roum. 8 138) nu tine samă de evoluţia istorică a for- 
melor romîneşti : acesi—aesi—aist, cum nu tin dinsil samă de asemenea consideraţie 
nici cînd afirmă confuzia auxiliaruluf nostru am şi a cu alb. kam şi ka (cf. aceeaşi 
op. şi $), deşi rom. a e relativ noŭ şi mal mult literar pentru singular, fiind între- 
buintat de poporul din foasta Tara romineascá la amindouá numerele. Forma mai 
veche a fost la toţi Romînii de dincoace de Dunăre aŭ atit la sing. cit şi la pl., far 
azi maloritatea lor pronunță o=aù, cu care compară megl. aŭ şi istr. aŭ şi aw, pe 
cînd am se ziceá în vechime amu la amindoüá numerele dincoace de Dunăre, Yar 
celelalte dialecte aü am (arom. amu) numat la pers. I sing., I pl. fiind Jla Aromint 
avemu,la Megleniţi vem şi la Istrien an—(a)ren. 

2) Sincopa lu! £ intervocalic din flautiola s'a putut intimplá chiar înainte de 
prefacerea-1 în c(i) ca şi în scumpete = scumpeate = *scumpelale, in solecismul 
jumăate=jumălate şi cel bragovenesc ceate din cunoscuta frază : «má'c in ceate, B'ac 
un sac=mă duc in celale, să aduc un sac», tn frai-miăii= frate-mieii (CopácenI—Ar- 
ges, cf. lahresbericht VII 83) şi in adv, eară, dacă vine din lat. ilerum. 
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lingă forma obicinuiră fluřară, dă şi una mal scurtă flúiru şi verbul flu- 
iru, cá meglen. friel, sfriel, s rb ‘fluer’ şi chiar sfruél ‘fluerul picto- 
rulu? aŭ fost influentate de sl. caup'kan, că s/ériri din acelaşi dialect 
eol. cguguTH şi în sfirsit că, dacă etimologia-mi anterioară lăsă de 
dorit, celalalt material din articulul fuer va fi tot-deauna folositor. 

«Iară», afirmă d. Densuşanu, «nu e lat. vero, ci de sigur în- 
rudit cu retor. eir, port. er (v. Schuchardt, Zeitschr. f. rom. Phil.» 
[XV 240—1, completez eŭ], «M. Lübke, Rom. Gramm. Ill 8 495)». 

Mat intäjü declar cá eŭ am avut în vedere înţelesul adversativ 
cel mai obicinuit al cuvintului luat ca conjucjie, care se şi constată 
în 9 din cele 12 locuri din Lexiconul luf Mardarie şi anume la No: 
12 (de 2 ori), 20 (nu 30, cum e tipărit greşit), 32, 2255, 4383, 1021, 
2212, 2892, neavind coräspunzätor slavic exprimat decit la ultimele 
3 din acele numere, pe encliticul x. Numsí in 2 locuri (No. 2264, 
2265), unde traduce pe sl. ndkm, are înţelesul adverbiului Yarëst. 
In sfirsit la No. 3710, unde în text cetim mâăaxar: tarâşů aceata, am 
greşit insumÿ, cînd am scris Zará. A míndol autorii citat! de d. Densuganu 
nu vobesc de conjuctie, ci numai de adverbiü, care prin urmare 
singur s'ar puteá zice cá are inrudire cu formele retor. e, er, era, eir, 
eira ‘încă’ şi prov. er, era ‘acum’, despre originea cărora se discută 
şi astăzi. Vport. er are origine şi explicare deosebită. După Korting 
prov. era, er, ca şi ara, ar fi din ad horam, d. Schuchardt pentru 
prov. era propune etimonul ea hora; d. Meyer-Lübke insă vede 
in “era o rămăşiţă a unui lat. *era, coráspunzátor cypr. Epa etc. ‘et, 
aussi” (cf. Densuganu, Hist. de la l. roum. 1 156), pe cind pe vport. 
er, ar îl identifică cu vfr.silat. re-, ce arată repetiţie. Forma aces- 
tuf prefix adverbializat vport. se depărtează destul de fará(g?) din 
]. romină, în care re- a rămas tot-deauna unit.cu verbul din care 
fáceá parte, ca in rămin, răvărs, räslorc, sir nu s'a metatezat ; in cit 
nu mal e nevoe să insist asupráJ, cu atit maï mult că acea formă 
(er, ar) a fost izolată pe termul oceanului Atlantic. In latina de ase- 
menea nu s'a aflat exemple de re- separate de verbe; de aceca un 
etimon e(t) re ‘ji Yaräs\’ incá nu se poate admite. Să se maï noteze 
cÁ exemplele ere, erí din cele douá monumente rom. ce se citeazá 
mal jos sint conjucfif adversative, nu adverbii. 

Inrudirea apoï cu retor. era nu e sigură, intru cit senzul acestuïa 
nu e chiar identic cu al rom. iarăși, care in Anonymus Caransebesiensis 
are formele fară şi Tareshite, lar în monumentele cele maï vechi ale 
limbei e înlocuit cu expresia rutes(u), anume în Praxiul descoperit la 
Voroneţ 37, 57, 90, 135 şi 165; Psaltirea Scheană 39 şi 124 (ba 
şi rutese 219, 240, 249 si 269); Praxiul lut Popa Bratul de la 1560, 
251 şi 295, cum şi în Textele inühücene din Cuvente den bătrăni M 
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53 (ef. 62). D-l Htjd&ü, în Etymologicum magnum s. v. adăvăsire, 
pe care o derivă din adverswm, gindindu-se poate la lat. rursus 
Saü retrorsuer,adauge: «cf. rutes», unde trebue presupusă căderea 
unul 7, o metatezá vocalicá şi schimbarea îintelesului ca în arom. 
näpot. De aceea cimpul ipotezelor rămine încă deschis. Æf{f]+#abl. 
hora ‘si acum’, un fel de tálmácire à luf. *etiam', ar impácá şi forma 
si senzul din retor. şi rom. Etimonul iterum sati ităro— eatră—eară 
ar'aveá în favoare-i, pe lingă identitatea Insemnárit, pe sp. hedrar ‘a 
săpă via a doüa oară'==iterare ‘a repeţi'; Iar pentru căderea ne- 
întonatului e şi a lut £, cum şi pentru schimbarea um—o—ăŭ, cf. bă- 
trin=veteranus, mărar=marathrum şi eacă=eccum. [terum 
ar mai fi putut suferi următoarele schimbări: eteră—eeră sa eaerá— 
cară. Pentru căderea luf £ am dat exemple la fluer. E posibil ca 
chiar silaba neintonată fe să fi căzut de odată, ca şi ti din sitirit 
—sărit, despre care voiü vorbi la cuvintul mi? de mal jos, şi ca tă 
din *mu(tă)+-păr(u)l-ire—nupărlire--năpiîrlire (cf. pentru senz si- 
nonimele arom. mută+ perlu, it. mudare, prov. sp. port. mudar, fr. 
muer, şi pentru m—n nalbä=malvä; prefacerea luf u tn ă e o asi- 
milare cu ă din silaba următoare). Rufesu apoi să nu fie oare un 
(ite)ru(m-+me)tipsum sai un (et ho)ra--(me)tipsum, în care a 
neaccentuat se va fi prefăcut in o—u sub influenţa asimilătoare a 
labialef precedente o şi a celei următoare m? Dai toate patru ipo- 
tezele cu cea maf mare rezervă. Meglenitit în loc de Yzrăşi zic inapoi, 
nápol, Aromînii “năpo şi *fale'—gr. ré. 

Cit priveşte originea conjunctiel adversative Yară, care ne în- 
timpiná sub această formă si în cel mat vechYü monument rominesc, 
Praziul descoperit la Voroneţ, deși am arătat, cînd am vorbit des- 
pre adecä=vide-eccum, mal multe exemple de v initial căzut, totuşi 
recunosc că etimologia din lat. vero ar putea fi pusă la îndoeală, 
pentru-că acest cuvint n'a produs aşă cevá în celelalte limbi roma- 
nice. Ar puteá cinevâ reflectă la bulg. aan, aan, asa, maa; sirb. aan, 
boh., pol. ale, malorus. 24e şi 2an, după Miklosich din a AH, Yar după 
Curtius, Grundz. d. gr. Etym. | 524 în legătură cu Moc, alius, 
scr. anja şi deci şi cu âXAd. Aceste forme sl. (mat ales cele bulgä- 
regt!) ar putea explică pe meglen. ară, pe al nostru tară şi chiar 
forma ere—*lere"iare, şi er(e), eri din Psaltirea Scheiană ps. CXVII 
150, CXL 5 şi CXXVII 38. Cf. șede şi este din aceeaşi Psaltire 
CXVIII 1 şi 3, în loc de şeade sati şade şi laste din alte cărţi vechi. 
In Psaltirea zisă Voroneteanà încă găsim ere la ps. CXVII 150 şieri 
LXXVII 38, car! corăspund lut e din Coresi, ca si er(e), eri din lo- 
curile citate mal sus ale Psaltirit Scheïane. In favoarea acestei ipo- 
feze ar veni faptul că conjucţiile adversative sint vorbe ce se fm- 
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prumută. Dovadă e it. ma, care s'a împrumutat de Greci, Albanejt, 
Sirbt şi se aude şi prin Banat, precum se întrebuinţează şi de Aro- 
mini, Meglenitt si Istroromîni, în sfirşit de Bulgari sub formele: 
2M3, 8M, 2 MH, iufluentate de a, aaa, 44h, Aah 'însă' ale acestora, precum 
pe de altă parte al nostru *ară sar fi putut încrucişă cu sl. Aa, care 
însemnează şi ‘insä' şi ar fi putut produce pe sinonimul dară. După 
Weigand, Vlaho-Meglen 36, arom. megl. (a)ma e—turc. ama (si bulg.). 
Această etimologie însă prezentă o greutate mare, anume pre- 
facerea lui / intervocalic în r, pentru că nu avem nici un alt exem- 
plu slavic sigur în care să se fi întimplat acelaşi fenomen, de oare-ce 
originile vorbelor măturăs=sl. META9 cu un u epentetic după Miclo- 
sich si mire, pe care Cihac îl deduceá din rus., boh. muan(i) ‘fubit’, 
se explică şi alt-fel. S'ar putá presupune cá Rominul va fi ro- 
tificat pe Z considerindu-l ca provenit din o pronunțare cepeleagă 
saü peltică. Cf. explicarea ce se dă lui $ din măşcoŭ de mat jos. 
Pe dealtă parte forma ademenitoare bulg. maa sur fi putut influenţă 
de rominescul tară, nu din contra. S'ar mai puteá presupune un 
etimon e(t)--vero saü e(t)--vere, în cari ultimul element ar fi chiar 
pleonastic, ca in it. ovvero= vero, e rominesc. vechii avind si în- 
telesul de “iară, cum se poate vedeá in Cuvente de bütráni Il 284 
si 197, 364 şi 379, 415 şi 430, 468 şi 488 şi în locurile citate ma! 
sus din Psaltirea lui Coresi. !) S'ar puteá asemenea cine-vá gîudi la 
un e(t)J-re (abl, luf res) dar în faptă”, ab). ce pare că sa mal päs- 
trat şi în ‘a ţinea mínte'—tenere mente, proprii ‘a tinea cu min- 
tea! sati tîn minte. La întreb.rea dacă nu cum-vă in conj. fură întră 
acelaşi ere din mo'd. findure-că saü din ceire? cumure ? ale Mo- 
filor, răspund că findure-că a fost influentat de sinonimul pentru-că, 
Yar re din vorbele citate de Fiîncu şi Candrea, fomini3 apuseni 98 
şi 99, pare identic cu rcemore, bre de pela Aminciul Macedonieï, 
într: buinţindu-se numa! după întrebările ce-i şi cumu-J. In Anon. 
Carans. găsim : iară “autem”, Ensă (netradus) şi oa quasi: “vero; 
far dară numai cu înţelesul de ‘ergo’. Megleniţii zic ară, ără (mal 
mult pe la Oşani) şi îra; ma, áma, amă şi tucu, dar acesta insem- 
nează şi ‘deşi’. In tot cazul originea luf Yará mai trebue căutată. 


1) Exemple maï multe se pot urmări după Glosarul Codicelui Voronefean, al 
Chreslomatiei romíne şi al Psaliirei Scheiene de Sbiera, Gaster şi Ghibănescu. Ultimul 
propune, cam după d. Hâjdău, Cuvente den bătrâni II 61, etimonul enim rotificat; 
însă acest cuvînt are alt înţeles, în origine a avut nn, căci provine din en-num 
sai en-nim şi apoi din el n'a rămas nimic în celelalte ]imbt romanice, Cf. Ci- 
pari, Principii de limbă 396, Acest autor în notele de la Crestomatie, ca şi Seulescu, 
în Glosarele Evangheliei şi Psaltirii lui Coresi publicate în Buciumul romin I (1875), 
n'a observat acest senz al vechiului e, fiind predominatt de etimonul et. 


www.dacoromanica.ro 


1oó GR, CRETZU 


Intárítare, D-| Densuşanu zice cá etimologia irritare trebue 
definitiv înlăturată si mă trimite la ce a scris d-sa in Romania XXVIII 
65 şi d. Schuchardt in Zeifsch. f. vom. Phil. XXIII 419, XXIV 418. 
Se cuvine deci a şti mat întătă ce lumină căpătăm dela d.lor. D-l 
Densuşanu, după ce spune cá íntürítare insemneazá ‘exciter, irriter, 
faire du ma!’ (?!), combate etim, “inirritare al lu Cihac şi Kórting, 
car presupun «un £ copulativ intercalé» neexplicabil, şi admite că nu 
e de cit un «dérivé verbal du latin interitus», pentru-că in Corpus 
glossar, lat. IV 105 cetim ‘lacessunt: interitant”. D. Schuchardt 
la început, după ce afirmă că interitant din Corpus este o corupţie 
a luf inritant, admite un "in-territare—territare ca etimon al 
cuvîntului rominesc, apropiindu-se ast-fel de etimologia lut De Pont- 
briant interritus 'nespăriat, etimologie ce se explică prin senzul 
secundar ‘encourager’ ce acesta atribue verbului a întărită. D-sa 
produce tot-odată citevà forme dialectale din franceza de sud, piem. 
etc. ale unuf verb cu același înțeles, dar fără prepozitie, dintre cari 
forme prov. tarrida are cea mai mare asemănare fonetică. Acelaşi 
filolog apoï in citata revistă XXIV 418, intemeindu-se pe torma 
rominesscá secundară întărtă, admite din noii un etimon latin *in- 
territare=='exterritare”, pentru motivul cá neap. níerretare e in- 
semnat de mal mulţi autori cu acelaşi înțeles ‘adizzare’ etc.; dar 
adauge că în Nord acest interritare s'a amestecat cu irritare 
şi s'a făcut *interritare (cu ri lung), de unde glosa citată 
‘lacessunt: interitant'. Acesta in sfirgit influenfat de alte vorbe 
sati ca port. estarrecev==vsp. ferrecer ‘a Spälmint4 a dat "intarri- 
tare—intaritare (cu 7 din silaba ri lung). D 1 Meyer-Lübke, în 
Zeitschrift XXIV 149, dupá ce zice cá interitare din Corfus ar 
puteá veni tot asá de bine din lat. intáritare prin asimilatie ca 
şi din interitus admis de Densuşanu, adauge cá nu înţelege acest 
cuvint nici formal nici după senz şi aminteşte cá cuvintul romínesc 
se acopere exact cu vfr, entarier, prov. enlaridá. 

Glosa amintită ‘lacessunt : interitant e în adevăr foarte im- 
portantä pentru originea vorbei întăritare şi fireşte că d. Densusanu 
a avut o fericită inspiraţie, cînd a atras din noŭ atenţia asupra ef. 
Chestia ar fi fost poate închisă de atunci, dacă d-lui ar fi observat 
şi greşeala ortografică a glosatorului, care a uitat un 7, fie din ne- 
băgare de samă, fie din priziná că nu cunoştea pe simplul 7ztoal 
gramaticului Priscian, care intră în compoziţia verbelor zrriio şi 
prorito. Vreaü să zic că aici! nu e decit o altă formă compusă a luf 
iv-vitare=—iîn-ritare, în cit greşeala mea a constat numai intr'aceea, 
că am pus "inter-ir-ritare în lo: de inter-ritare; Yar acesta ex- 
plică perfect şi forma şi senzul. Din cele 136 de verbe latine com- 
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puse cu în, ce se află în Dicţionarul lut Quicherat.Chatelain, go se 
văd compuse şi cu nter şi acestea aŭ acelaşi înţeles saü în genere 
unul apropiat de al coräspunzätoarelor cu in, precum arată inter- 
aestuo şi inaestuo, interaresco şi înaresco, interbibo şi imbibo, inter- 
cido şi incido, interjungo şi injungo, intermisceo şi immisceo, inter- 
vigilo şi invigilo, interviso şi inviso. Ast-tel nu erá nevce ca d. 
Densuganu să spue nici că întăritare şi interitare (l.interritare) 
sint derivate verbale ale lat. inter-itus “nimicire, moarte’ nici cá 
întărîtare însemnează ‘faire du mal”, greşeală tot agá de mare, nás- 
cută din idea ce şi-a făcut d-lui la repezeală despre originea acestui 
verb, fără să observe măcar cantitatea lungă a silabeï ri. De alt- 
mintrelea ipoteza mea de acum e îndreptăţită şi de d. Schuchardt, 
cînd la început zice cá interitare este o corupţie a lul énritare 
făcută de vrun reformator şi la sfîrşit că interritare s'a amestecat 
cu iritare. Cu chipul acesta acum se poate vedeá ce pond are sen- 
tenta criticului că etimologia irritare (si deci şi interritare) trebue 
cu desävirsire înlăturată. Puţinul folos al unor etimone ca lat. *ter- 
ritare, propus de d. Schuchardt, şi *intaritare (de origine celtică 
saü germană după Kórting), admis de dd. Schuchardt şi Meyer- 
Lübke, cum si al amesteculuï lor intre sine ba gi cu alte cuvinte, 
il poate simţi însuşi cetitorul. Eŭ vofá spune numai atita că pe d-lor 
l-a înşelat şi forma romînească secundară mal nouă întartă (in loc 
de întărită), datorită analogieÏ unor verbe ca (s)farmä din (s)fărimă, 
în cari fireşte î a căzut mal întălă în formele slabe: sfărmăm etc.; 
în realitate însă avem un Za—íázz/e, cum dovedeşte forma interitu 
(eu) din Psaltirea Scheïanä ps. CLIIL 21, cu care cf. formele slabe 
interitä (perf.) din ps. IX 15, CLII 19; interitară XXXIV 16, LXXIII 
18, CVI 11 si énleritare XXXIV 16, LXXVIII 4. In Hist. de la l. roum. 
I 167, d. Densuganu scrie: «interritus» (adecá in--terrttus, part. 
lui ferreo) — «interritare (Corpus gl. lat. IV 105): dr. întăritare 
nap. nterretare, a.-fr. entarier, prov. entarida)»; iar la p. 170 ne 
trimite la ce a publicat d-sa în Romania şi d. Schuchardt in Zeit- 
schrift, ambele locuri citate mai sus, vitind că dinsul scrisese intálü 
cu un singur r atit verbul din Corpus cît si substantivul interïtus 
“moarte”, din care-l presupuneá derivat. Ast-fel criticul mYeü n'a des- 
curcat lucrul nici in ultima-l încercare. Celelalte dialecte n'aü cuvintul, 

Luntre. D-i Densuşanu crede că votü renunţă la etimologia 
din gr. mhovrip—lunter, după ce volü ceti $ 27 al vol. I din a sa 
Hist, de la l. roum., unde dinsul admite părerea lut Niedermann 
cá y din lynter, carese găseşte pe lingă lunter şi linter, repre- 
zentă sonul latin nesigur rezultat din & urmat de trei consoane, Ori- 
care ar fi originea lui lunter (gr. saü lat., cf. Stolz, Hist. Gramm. 
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131), nu înţeleg cum vom fi făcut nof tocmat u dintr'un son nesi- 
gur, cînd aveam la indáminá alte două sigure. De aceea eŭ socot cá 
acest u s'a putut pástrá saü chiar face sub influenţa vorbei punte, de 
care luntre se apropie prin înţeles şi formă si în unire cu care se 
întrebuinţează des, anume in expresia: ‘a se face luntre si punte’. 
De la not apoi cuvintul va fi trecut la Albanej!, cari maŭ vorba ‘punte’, 
E greü de presupus că vsl. AaAHH,-Ht4, AOA b,-Hta, sirb. aa’kana şi ló(d)z', 
malor., pol, boh. aoAk, aoaia (acesta şi la Rust), AoAKka (acesta şi la 
Ruşi, Bulgari), de unde şi romîn, /ofcă, a avut vr'o influenţă asu- 
pra formei cuvîntului nostru luntre. Aromînÿ, Megleniţii si Ístroro- 
minit, pe cîtam putut cercetá, n'aü vorba lunire, primii servindu-se 
cu terminit 'cáiche?, “varcă” şi “lăndură”, După Mihăileanu acest din 
urmă cuvînt iasemneazá ‘/untre' şi ‘corabie’, el însă provine din turc. 
lontra, ca şi ngr. Xôvrpa şi it. londra (cf. Meyer, Etym. Worterb. 
d. alb. spr, 251), probabil şi sp. londro şi poate vegl. iundro. Me- 
gleniţii încă aŭ vorba punte, Aromiînii asemenea, ba încă şi cu tn- 
telesul de ‘pod’ ca în latina şi celelalte limbi romanice. Istrienii aŭ 
împrumutat sl. ‘most’, pod tot sl. insemnind la eI numai ‘podeal#’, 
Yar în Meglenia “ladă de strîns făina la moară”. 


(Va urma). 


GR. CREŢU. 


E 
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După cát sciă până acum în istoria nóstrá se cunosc numai 
doi voevodi cu numele de Milos, ambii mentionati în secolul 
al XVIe 

Pentru prima 6ră, de un Miloş Vodă, de cel dintâiü ca timp, 
ne-a vorbit d. Gr. G. Tocilescu, într'una din interesantele d-sale 
comunieatiunt, făcute în Academia Română, asupra documentelor 
de la Braşov, descoperite de d-sa, si într'o conferentá la socie- 
tatea istorică a studenților in litere. 

Intr'un jurnal de casă, găsit printre actele depositate în ar- 
chivul municipal din Braşov, în care se înregistra cheltuelile 
făcute acolo pentru cumpărături dilnice, nise vorbesce, prin anul 
1508, de diferite articole procurate pentru Miloş voevod. 

Asupra acestui Miloş, de la începutul secolului al XVI, actele 
de la Brașov ne daŭ óre-carí informaţiuni: el era fiul lui Mihnea 
şi trăia pe la 1508 prin Ardél.!) 

Despre cel-l'alt Milog Vodă, al doilea ca timp, din a doua 
jumătate a secolului al XVI, menţionat într'un pomelnic al dom- 
nilor täreï românesci, dintr'un diptie al mânăstirei Tismana, aflat 
la museü?) ni se vorbesce pentru întâia 6ră, într'e comunicare 


1) Vedi Dozumente si Regeste privitóre la relaţiile 'Țărei Românesci cu Un- 
garia, de d. lon Bogdan, pag. 149. 

2) Despre acest diptie vedi Raporti asupra cátor-va mănăstiri, biserică gi schi- 
turi din ară, al d-lui Gr. G. Tocilescu, care cuprinde o neasemánatá bogăţie de 
date istorice şi nenumărate indicii pentru acest fel de cercetări, publicat în Analele 
Academiei Române, VIII, ser. II, p, 216. Pomelnicul domnilor din acest diptie cu- 
prinde următorul şir al voevodilor munteni pentru a doua jumătate a secolului al 
XVI: Iw Petru Voevod; Iw Alexandru voevod i gospodja ego Katerina ; à gospodja 
Despina ; à dâşii sen (copila sa) Elena; Io Vladul voevod : Ie Mircea voevod ; Iw 
Miloş voevod; Iw Vladul voevod ; Iw Petru voevod; Iw Petru voevod; Io Mihail 
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relativă la dărâmata mânăstire Bucovăţul, de lângă Craiova, pu- 
blicată în „Columna lui Traian“ din 1876 si datorită d-lui N. 
Măldărescu. 

Autorul acestei comunicări vizitând mânăstirea Bucovétul 
pe atunci jn ruine, spune cá a v&dut picturile murale ale lui Milog 
Voevod, Petru Voevod şi între ei pe a unui copil de-asupra căruia 
sta scris Vlad voevod. Pe acest copil d. Măldărescu îl considera, pe 
baza unui pasagin din cronica lui Ureche, ca fiii al lui Miloș Vodă. 

Intr'adevăr, cronicarul Ureche dice: într'acelaş an 755 Iunie 
20 Petru Vodă aŭ făcut nuntă nepotului sei Vlad Vodă feciorul lui 
Miloş Vodă, de aŭ luat pre fata Mârcei Vodă şi aŭ chemat la nuntă pre 
Mihnea Vodă, domnul muntenesc.*) D. Măldărescu nu se pronunţă 
însă asupra felului în care Vlad Vodă era nepot lui Petru Vodă, 
domnul Moldovei. D. Hasdeü, căutând să completeze prin noui 
informaţiuni asupră lui Miloș Vodă articolul d-lui Măldărescu, 
a precisat legătura de înrudire dintre Miloș Vodă si Petru domnul 
Moldovei, 

Pe baza dipticului mânăstirei Bucovétul, datorit lui Dionisie 
Eclesiafeul, aflat la Archivele Statului, unde pe dosul fileï 5 sunt 
notati următorii membrii ai familiei luf Mircea Ciobannl, Alexandru, 
Mihnea; Petru Vodă, Miloş Vodă, Vlad voevod, Ecaterina dómna, 
D. Hasdeü se pronunţă pentru frátia dintre Miloş Vodă, Alexandru 
si Pettu Vodă. ?) In sprijinul părerei sale d. Hasdeü aduce si 
scrierea lui Gerlach „Tagebuch“ publicată iu 1674, din care ex- 
trage trei pasage relative la Miloș Vodă si care confirmă legătura 
acésth dintre Miloş, Alexandru şi Petru.?) Intre altele Gerlach 
afirmă că la 20 Februarie 1577 a murit aci Milog, fratele voevodului 
munlenesó ; iar după ce vorbesce de mórtea lui Alexandru Vodă din 
Muntenia dice cá: fratele sëú (al lui Alexandru) Milog a trebuit de 


voevod; Iw Nicola voevod, in care se coprinde întrega familie aprope a lui Mircea 
Ciobanul, Compară cu pomelnicul de la mânăstirea Bistriţa, făcut pe la ince- 
putul sec. XIX, publicat în acelaş raport, 
| 1) Cronica lui Ureche, Kogălniceanu, vol, I, pag. 237. 

2) Columna lui Trajan, 1876. pag 271/,. 

3) St. Gerlach, Tagebuch einer in der Türckey 6järigen Róm Kt yserl. gesan- 
dschafft, pag. 236, 316 si 353. 
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asemenea să stea aci (în Constantinopol), si termină pasagiul acesta 
dicând că: al treilea frate, Petru, este voevod in Bogdania sai Moldova. 

Faţă de aceste dovedi s'a admis, firesce, că Vlad voevod, 
fiul lui Miloş Vodă, era nepot lui Petru Vodă din Moldova, pentru 
că tatăl sčŭ era frate cu Petru ; ambii deci fii lui Mircea Ciobanul. *) 


Pe când căutam să aflu o explicatiune mulțumitâre a le- 
găturilor cari se stabiliseră între familia lui Mircea Ciobanul, şi, 
în special, între Alexandru Vodă si familia Golescu, cu istoricul 
căreia mé ocup, am observat o nepotrivire ce există între un 
isvor istoric intern gi scrierea lui Gerlach, în privinţa lui Milos 
Vodă.?) Despre acestă nepotrivire mé voiü ocupa în cele ce vor 
urma. 

La mânăstirea Vierosul, din judeţul Muscel, fundată de 
Ivaşcu şi Albu din Golesci, prietenii lui Alexandru, fratele lui 
Milos, ni s'a conservat între alte inscripţii şi aceia de pe mor- 
mêntul Dómnei Erina, fiica acestui Miloș Voevod.?) Iată în tra- 
ducere română coprinsul acestei inscriptiuni slavone: A murit 
dómna Erina, fiica reposatului Iw Miloș Voevod şi soția viteazului 
Albului, marelui Clucer, infrumusetatuluï cu tote faptele bune ale creg- 


1) In timpul din urmă, d N. lorga a încercat, mai mult pe basa isvórelor 
streine, sá stabiléscá pentru Mircea Ciobanul doué descendente ; una legitimä si alta 
naturală. Din cea dinláiü ar face parte Milos şi Petru Voevod, din cea de a doua 
Alexandru Vodă, E de observat însă cá, în tabela genealogică a familiei Mircestilor, 
din studiul d-lui lorga, Contribuţiună la istoria Munteniei în a doua jumătate a sec. 
XVI, numai Alexandru şi Radu sunt trecuţi îatre fiii naturali ai lui Mircea, pe când 
în tabloul anexat la studiul: Pretendenţiă domnescă din sec. XVI, Miloş, Alexandru 
şi Mircea sunt consideraţi ca descendenţi nelegitimi (Analele Acad. Române, XVIII 
şi XIX, seria II, pag. 6 şi 192). Pentru legătura dintre Alexandru Vodă şi Petru, 
vedi probele aduse de d. Iorga, în prefața volumului XI, Hurmuzaki, pag. XVII şi 
Anale XVIII, p. 3. Amintesc că şi inscripția de pe mormântul lui Albul clucerul din 
Golegeï, pusă din ordinul lui Alexandru Vodă numesce, ca şi tóte actele interne, pe 
Petru Vodă, «(ratele domniei mele.» «Epar r(oc)uoy emoy Iw Ilerpa BOEROAA-3 

2) Se vor vedea în istoricul familiei Golescu aceste legături. 

3) Asupra acestei inscriptiuni mi-a atras atenţia d. D. Băjan, căruia îl dato- 
resc chiar transcrierea el; còpia estampatà, cu care am controlat transcrierea d-lui 
Băjan, mi-a procurat-o d. profesor N.I. Apostolescu. Acestă inscripție e săpată pe 
o piatră de marmoră albă si adi se află în biserica de la Vieroş; e fórte bine pás- 
tratä si se póte citi eu inlesnire. Textul e slavonesc. 
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tinismului, in dilele bine cinstitorului Iw Alexandru Voevod la anul 
ee luna Februarie 6 dile.. 

Milog Vodă e însoţit, în acestă inscriptiune din 1572, de 
cuvîntul nonoinaro, care, în documentele si inscripţiile nóstre, nu 
are de cât sensul de r&posat, pe când Gerlach în scrierea sa afirmă, 
că l'a védut în Constantinopol in diua de 15 August a anului 
1576.1) Dacă prin urmare Miloș Vodă era mort încă din 1572, 
cum resultă din inscripţia vieroşană, cum e posibil ca el să mai 
fi fost védut în 1576 prin Constantinopol? si mai ales cum e 
posibil ca Gerlach să afirme cá Miloş more în Constantinopol 
la 20 Februarie 1577 ?°) 
| Nu numaï fatá de insciiptia de la mänästirea Vieros spusele 
lui Gerlach sunt curióse, dar, ceva mai mult, între ele afirmatiu- 
nile lui se contradic. Intr'adevér în jurnalul sëü Gerlach notézá 
(la pag. 315) urmátórea scire: La 20 Februarie 1577 a murit aci 
Miloş voevod fratele voevodului muntean, si, la câte-va file după 
acesta numai, (la pag. 353) spune că: stă scră (26 Mai 1577) 
vizirul a aruncat în lemniţă la Galata pe doctorul in medicină Roth, 
care umbla după domnia Türei Românesc, cheltuind pentru acesta 
în daruri vre-o 10,000 de galbeni şi pretindeu că Var dori chiar nisce 
boeri. Vizirul cerend să-i dea numele acestor boeri, Roth i-a scris pe 
toți, care scrisôre vizirul a dat'o apoi lu Miloş, fratele domnului 
muntenesc aşezal aci, iar Miloş a trimis'o fratelui sé Alexandru 
voevodul muntenesc?). 


1) Gerlach, Tagebuch........, la pag. 236 spune între altele că ar fi védut pe 
fratele prințului Muntean und des Piirsten in der Wuluchey Bruder (care se scie cá 
era Alexandru Vodă, 1576) şedând la stânga patriarchulut..., că ar fi luat anafurä 
inaintea melropolililor, după patriarch, care l'ar fi reţinut şi la masă. Acestea şi aga 
le spune Gerlach pentu 15 August 1576,.fárá ca în text să spună numele lui Milos, 
ci numai pe margine, când indică resumatul pár[ei spune: Des Fürsten in der Wa- 
lachey Bruder Mylo. 

2) Gerlach, pag 315. 

3) Pentru intáia datá Gerlach a fost citat pentru istoria románá de d. Has: 
deü, care a reprodus si tradus in románesce cele trei pasagii unde el vorbesce 
despre Miloş Voevod si fraţii săi, domnii Munteniei şi Moldovei. După D-sa, a fost 
mai mult utilisat de d, N. lorga când s'a ocnpat cu istoria secolului XVI, în studiile 
mal sus amintite, fără să observe, bănuesc, contradictia spuselor lui Gerlach din 
aceste două pasagii. D. Iorga a admis şi reprod is despre Milos Vodă tot ceia ce 
afirmă Gerlach, afară de un singur punt. A admis că e frate cu Alexandru şi Petru, 
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Contradictia este evidentä, fiind-cá cum e posibil ca in Mai 
1577, când doctorul Rosso e arestat şi aruncat în iuchisórea din 
Galata, să se dea lui Milos Vodă o listă de numele boerilor 
cari, cum pretindea el, Var fi dorit de domn al téreï românesci, 
când Miloș Vodă murise, după cum spune acelaș Gerlach, nu- 
mai cu câte-va pagine mai înainte, la 20 Februarie 1577 ? Chiar 
dacă am admite că tentativa doctorului Rosso a fost cu mult 
anteriórá descoperirei ef, prinderei si aruncărei lui in inchisórea 
din Galata, totuşi nu putem crede de cát că Rosso a dat vi- 
zirului Sokolli lista cu numele boerilor partisani lui, numai în 
momentul aruncărei lui în temnita din Galata saü putin după, si 
deci ea n'a putut fi încredinţată lui Miloş Vodă, în nici un cas 
înainte de 20 Februarie 1577, când acesta trăia (după Gerlach). 
..Bi apoi trei luni de dile nu putem admite că a trebuit seri- 
sóref, care cuprindea si numele boerilor scriși de Rosso, ca să 
ajungă din Constantinopole, de unde ar fi trimes'o Milos Vodă 
înainte de 20 Februarie 1577, daca ar fi expediat'o, în Mun- 
tenia la Alecsandru Vodă, pentru ca acésta, incunosciintat de 
uneltirile boerilor supuși lui, să dispună omorârea lor, de care 
avem Scire, tocmai prin Mai. 

De încercarea doctorului Rosso de a lua tronul lui Alec- 
sandru Vodă ca și de omorârea boerilor munteni prin Mai 1577, 


că trăia la Constantinopole pe la 1576, că a murit acolo în 20 Februarie 1577, în 
perfect acord cu Gerlach, dar cáid vorbesce despre omorul boerilor munteni din 
Mai 1577, a cărui causá a fost încercarea doctorului Rosso, d-sa trece peste Gerlach, 
Ne spune, ca şi Gerlach. că Rosso a fost arestat şi întemnițat la Galata, că a dat 
la cererea vizirului o listă de boerii cari îl doriserà pe el de domn al Tárei Romá- 
nesci, dar când vine să vorbâscă despre modul cum acâstă listă ajunge lui Alexan- 
dru Vodă în Muntenia, părăsesce pe Gerlach şi spune simplu—nu cunosc după care 
alt isvor— cá Vizirul Sokolli a trimes acestă listă lui Alexandru Vodă în Muntenia. 
D-sa spune numai că: (Rosso) pretindea că şi alți boert din Muntenia îl chemă şi 
aou imprudenta să dea o listă a numelor ce i rămăsese în minte dintr'o călătorie în 
acestă ţară vigirului. Sokolli trimise documentul lu! Alexandru Vodă care, bolnav 
și cu grije să asigure moştenirea în domnie fiulu! săi, sa grăbi să tale capul 
celor citați de Rosso, lăsând la o parte afirmaliunea lui Gerlach că lista dată de 
Rosso vizirului, a fost încredinţată de acesta lui Milog, care la rindu-i a transmis-o 
lui Alexandru Vodă. (Analele Academiei Române, vol. XVIII, ser. II, pag. 19-20) 
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ne mai vorbesce şi David Ugnad prin raportul séü către im- 
párat *). 

Dacă deci silintele doctorului Rosso pentru a ocupa tro- 
nul muntean se adeveresc ca și omorul boerilor pe cari Alex- 
andru Vodă i-a sacrificat, în urma unei însciintäri primită fără 
îndoială din Constantinopol, pe baza actelor externe, apoi trebue 
să admitem si data când sa întâmplat omorârea boerilor mun- 
teni, găsită tot în aceste isvóre. Dacă admitem că în Mai 1577 
Alexandru Vodă a decapitat un alt număr de boeri?), pe drept 
sai nu, putin importá, apoi atunci causa care l'a determinat la 
acesta — tentativa doctorului lombard Rosso — s'a întâmplat cel 
mai de vreme după 15 Aprilie şi nu mai târdiii de jumătatea 
lunei Mai a anului 1577. Şi acum, dacă Alexandru Vodă află 
de încercarea doctorului Rosso numai în urma unei scrisori din 
Constantinopole, şi dacă, cum védurám, acestă scrisóre n'a putut 
pleca din Țarigrad de cât după 15 Aprilie 1577, cine a tri- 
mes'o lui Alexandru ? ce facem cu spusele lui Gerlach, care 
afirmă că Sokolli ar fi dat lista ce o primise de la Rosso, lui 
Miloș, când acesta murise la 20 Februarie 1577? si în sfârșit 
cum se împacă afirmatiunile lui Gerlach cu inscripția vieroșană, 
al cărei coprins lam adus mai sus? 

E absolut sigur prin urmare că spusele lui Gerlach sé con- 
tradic si, mai mult, ele nu se împacă cu seirile interne.?) 

In ceea-ce privesce exactitatea coprinsului inscripţiei de la 
mânăstirea Vierog, nu ne putem îndoi defel; nu putem crede, 


1) Hurmuzaki II, 1, pag. 4. Raportul acesta e considerat ca datând din 23 
Mai — 30 Decembrie 1577. David Ugnad serie din Constantinopol şi completézä, 
că doctorul Rosso promisese chiar o sporire de tribut ; informatiunile lui coincid cu 
ale lui Gerlach, cu deosebirea că Ugnad nu vorbesce nimic de Milog Voevod. 

2) Isvórele interne nu ne vorbesc însă de acest noii măcel al boerilor munteni, 
din Mai 1577. Cronicele nóstre nu pomenesc nimic, totuşi el a fost admis în urma 
relatiunilor luf Gerlach şi Ugnad. 

8) Nu acésta e singura datä cánd Gerlach relatézä ceva neexact ; D. Dr. I. 
Bărbulescu, mi-a semnalat o allá inexactitate a lui Gerlach, observată de Jirecek 
intr'unul din studiile sale din Archiv für slavische Philologie IX, pag. 295. In jur- 
nalul séü Gerlach notézá sub 1574 Septembrie, cá: în acestă lună Mehemet fu făcut 
archiepiscop în Bulgaria şi s'a asedat în scaunul săi în Ochrida, ceia-ce este o gre- 
gealá, dice Jirecek, căci el fu archiepiscop al Sârbilor şi se agedá la Peçi, 
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că s'a dis lui Milos réposat, din causă că nu sar mai fi sciut 
nimic despre el, din moment ce inseriptia a fost sápatá din ordinul 
celora cari eraü în cele mai strânse legături de înrudire cu el. 
Nu s'ar fi putut de asemenea strecura vre-o eróre în ea, pentru 
că ar fi fost lesne observată, întru cát ea era destinată a fi pusă 
pe un mormânt si într'o mănăstire vecinic vizitată de cei ce o 
puseseră. 

Tot aşa de inadmisibilă e şi ipotesa că acestă inscripție 
ar fi fost săpată cu mult în urma morții Erinei si anume la 
o dată când Miloş Vodă ar fi fost mort, şi atunci, fără a se 
ține sémá că inscripţiei i se pune data de 1572, când Miloș 
ar fi trăit, l'ar fi considerat mort şi i s'ar fi dis nokoänaro. Afirm cu 
cea mai deplină siguranţă că, inscripția a fost pusă în 1572, 
pentru că dacă s'ar fi săpat în 1574 saü după acâstă dată, sar 
fi dis şi despre Albul, marele clucer si soţul Erineï, tot réposat, 
de 6re-ce acesta a murit în résboiul din 1573—74. 


Prin urmare conchid cá, Milos Voevod, descendent legitim 
saii nelegitim al lui Mircea Ciobanul, frate cu Alexandru și 
Petru, tatăl Erineï, soţia lui Albul marele elucer din Goleşci, 
n'a murit în 1577 Februarie 20, cum spune Gerlach, ci cel 
putin cu cinci ani maliuainte; apoi el n'a putut fi védut la Con- 
stantinopol în anul 1576, si, cu atât mai mult, el n'a putut tri- 
mete lui Alexandru Vodă în Mai 1577, listă de boerii cari unel- 
tiseră contra lui‘). 


ELIE NICOLESCU. 
SLA 


1) Póte ar fi interesant de cercetat cáror imprejuräri se datoresce contradic- 
[ia luf Gerlach şi mai ales cum a putut el să spunä cä a védut pe Milos Vodă, intr'un 
timp când acesta nu mai trăia. Să fie óre acel des Fürsten în der Walachey Bruder, 
un alt frate al luf Alexandru domnul muntean ? şi să fie óre tot acesta, acel Milos, 
numit ast-fel gresit, cáruia vizirul Sokolli i-a datlista pe care o primise dela Rosso ? 
Cine ar putea spune ?.. Să fie óre numai o greşeală de citire in notele lui Gerlach, din 
partea celui care a editat jurnalul săi, care a citit Miloş in loc de Mircea, un alt fiú 
al lui Mircea Ciobanul $i care a pus pôte si pentru anul 1576, in resumatul margi- 
nal, acelaş nume în loc de Mircea? Nu putem hotári. | 
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Printre jupánesele secoluluf al XVI, aceea care de sigur 
a preocupat fórte mult pe cei cari s'aü ocupat cu istoricul fa- 
miliilor boeresci române este incontestabil si cunoscuta bánésa 
Anca de la Coïani. 

Scoborâtâre din Oraioveşti, móga voevodului de la începutul 
secolului XVII, Radul Șerban Basarab, şi în legături de înru- 
dire cu multe din însemnatele familii boeresci române de pe 
atunci, Anca de la Coiani, stăpănitore a unui întins patrimo- 
niü, apare în forte multe acte din a doua jumătate a secolului 
XVI. Si dacă în aceste acte întâlnim adesea ori numele ei si 
dacă originea ei basarabéscá este adi in deobste admisă, nu cu- 
nóscem totuşi exact felul în care ea desciade din boerii Craïovesti ; 
actele timpului nu ne spun aprope nimic despre némul ei, așa de 
cunoscut pe acele vremuri, și în special nimic despre părinții ef. 

Un act, păstrat în original la Academia Română, care ne 
vorbesce de tatăl Ancăi de la Coiani, ne-a decis să contribuim 
cu unele date asupra acestei bănese şi, mai ales, asupra ur- 
masilor săi. 


Printr'unul din erisóvele sale Mihnea-Vodă, fiul lui Ale- 
xandru Vodă din 1588, confirmă stăpânirea peste moşia Fân- 
tânelele lui Nika biv vel armaş şi jupâniței lui Maria, fiica 
jupâniţei Anca ot Coiani. Acesta din urmă, spune crisovul, e 
fiica lui Şerban banul, nepóta Pârvului banul, mama lui Serban 
postelnicul, şi adaugă, în acelaş timp, că Şerban banul e cumnat 
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cu Pârvul banul; acestă legătură explică de ce fiica primului e 
nepótá celui de al doilea. *). 

Având în vedere timpul, moşia si persónele de care e vorba 
în acest crisov, Pârvul banul e vestitul craiovesc, fratele Bar- 
bului banul, ziditori si donatori, împreună si cu cei alți frati 
aï mânăstirei Bistriţa. După cum a dovedit pentru întâia órá 
D. Gr. G. Tocilescu, într'o conferință a Societăţei Istorice 
Române, °) tatăl acestor Craioveşti, cel atât de mult căutat, este 
Neagoe Craiovescul. Din inscripţia pusă pe mormîntul lui Iw 
Vladislav Voevod, mort în 1455 August 22, de Barbul şi Pâr- 
vul, în timpul lui Neagoe Vodă, resultă că acești cunoscuţi 
boerï craioveşti eraü fif lui Neagoe Craiovescul. Fiii lui Négoe 
Craiovescul, care a fost făcut „vlastelin“ de Vladislav Voevod, pun 
acea piatră pe mormântul celui care dăduse părintelui lor o 
„mare distinctiune“. °) 

Pârvul era vornic pe la 1492, după cum resultă dintr'un 
act al lui Vlad Voevod, fiul lui Vlad, din 1 Aprilie 1492 *) dat 
prea cinstiţilor boeri ce cu dreptate şi credință ad s'ujit domniei 
mele, Jupân Barbul banul, Pârvul vornic şi Jupán Danciul mare 
vornic. Era mort de cât-va timp în 1531, după cum ne încre- 
dintézä crisovul lui Vlad vodă, fiul lui Vlad voevod, către mă- 
năstirea Bistriţa, pentru moşia Târcovul, cu care Pérvul banul 
miluise sfânta mânăstire. Acest act mai spune că după móriea 
Jupänului Pârvul banul încă Vai adăugat Şerban marele vornic şi 
Viásan marele logofăt şi cu ale lor jupänite, anume jupánija Marga 
şi jupánita Vladae. ?) | 

Șerban marele vornic din acest act e de sigur Șerban ba- 
nul din actul lui Mihnea Voevod din 1588 Iunie 13, cum in- 
dică chiar și amestecul lui în întărirea donatiuneï făcută de 
Pârvul banul mănăstirei Bistriţei, a moşiei Târcovului. Cunós- 
cem pentru acest timp un Șerban vornic $i mai apoi ban; acesta 


1) Academia Română. Act original slav pe pergament fără traducere. 
Pachetul XIL 167. 

9) Din Maiü 1902. Din cercetările luf A. Odobescu resumate in : Cáte-va 
mánuscrise vechă de la mănăstirea Bistrița, resulta legătura acésta dintre 4 
boeri cu acelaşi nume ca ale criovegtilor şi Neagoe, dar nu se dovedea cá 
ei sint Craiovesci; inscripția cunoscută de d. Tocilescu, dovedesce acésta. 

3) D. Gr. G. Tocilescu, erede, şi cu multă probabilitate, cá acest titlu de 
«vlastelin» ar însemna abănia» Olteniei, Craiovescii fiind cei d'ântâi bani efectivi ai 
banatului. Vlastelin insémnà boer puternic ;acéstá din urmă traducere e admisă. 

4) Archivele Statului, Mănăstirea Bistriţa, pachet X[IV/1. 

5) Ídem, pach. XLII/2 ; citat şi de Odobescu. 
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cumnatul lui Pârvul banul, e póte identic cu Şerban banul, 
frate cu Diicul clucerul, cari: daŭ unei surori a lor Nécsa ca 
zestre, satul Futeşti, pentru a cărui stăpânire se certă o nepótá 
a lor Nécsa si soțul ei Chirca comisul cu Stoichita postel- 
nieul şi Ivașcu vornicul, în domnia lui Alexandru Vodă si a 
fiului săii Mihnea Vodă.) 

Actul lui Mihnea Vodă numind pe Pârvul banul cumuat cu 
Şerban. banul, ne pune în faţă doué mai sigure ipotese: saü 
că Pârvul banul ţinea în căsătorie pe sora lui Șerban banul; 
8aü că acesta avea de soţie o soră a cunoscutilor boeri craiovesti. 
Nu pot spune de-o-cam-dată care din. aceste două ipotese e cea 
adevărată, 


Anca bánésa de la Coiani, cum o numesc unele acte pe 
fiica lui Şerban banul, a avut un frate Marcea postelnicul, pe 
care Radul Șerban Voevod îl numesce întrun crisov al séü din 
1608 August 1, «nchiu. Din actele vierosane, cu altă ocasiune, 
am confirmat şi descendența lui Şerban postelnicul din Anca 
de la Coiani*); a Mariei, mama lui Radu Șerban Basarab, 
e îndestul de cunoscută, In ceea ce privesce acum căsătoria 
Mariei cu Nika biv vel armaș, spusă de crisovul lui Mihnea 
Vodă, să se noteze cá ea e confirmată si de altele, °) Dacă 
însă căsătoria ei cu Nika biv vel armas o cunéscem sigur din 
acte, nu putem sustine cu aceiași sigurantá— in lipsă de acte 
care să spună acésta saü să ne vorbíascá de o alta—dacă din 
a lor căsătorie s'a născut voevodul care se intituléz& Iw Radul 
voevod nepotul lui Iw Basarab voevod. ") 


1) Archivele Statului Mitropolie, pach. XXI, Şerban era ban pe la 1537, 
după cum resultă din epilogul seriitorulul unui tetravangel aflat la Museul 
național de antichităţi din Bucureşti. 

2) In «Noua Revistă Română» din 15 Noembrie 1901; cáte-va conside: 
rațiuni asupra originei familiei Golescu. 

3) Vedí mai jos. 

4) In privinţa titlului acestui voevod, ca si al aceluia al lui Matei Basarab, 
e lesne să se observe că legătura de inrudire, pe care şi'o atribue ei că i ar 
fi unit cu Négoe Basarab, lw Basarab Voevod, nu trebue infelésá ad-literam. 
Imï pare aprópe sigur cá nici unul nici altul nu aveaă dreptul să se con- 
sidere ca nepot, în felul in care înțelegem noi adi acestă înrudire. D. Xenopol 
îşi închipuie că tatăl luf Ralu Şerban Basarab a fost fiul lut Neagoe, pentru 
ca să explice nu atât de ce se numesce nepot al acestuia, cát mal ales de 
ce s'a numit Şerban, după cum spune Constantin Căpitanul. După cât sciu 
Şerban nu s'a numit soţul Mariei, mama Radului Şerban Basarab, şi apoi 
cronologicesce, după cum se va vedea în schița genealogică, ar fi cam grei 
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Tóte actele timpului pe cari le cunosc (testamentul lul 
Radul Voevod, între altele), recunosc pe Maria de la Coiani 
ca mama lui Radul Vodă, dar nicăseri, pe cât sciü, nică o 
vorbă de tatăl lui, Nika biv vel armas. Cred însă cá în nică 
un cas—cum se va mai vedea—nu putem căuta aiurea de cât 
în genealogia familiei Ancăi de la Coiani câtă cunóscem până 
acum), explicaţia numelui sub care fiul Mariei a fost cunoscut 
mai târdit, Radul Şerban Basarab. Şerban e numele lui de 
botez, —care ar indica pote un bunic, soț al Ancăi, cu numele 
acesta, — iar Radu ar fi numele care l'a luat când s'a urcat 
pe tron. ^) 

El, voevodul Radu, e fiul unic—dupá cát seim—al Mariei 
de la Coiani. Din căsătoria sa cu Elena, o nepótá a lui Drăghici 
vornicul de la Mărgineni, representantul póte al unei alte spite 


de admis ca un fiù al lui Neagoe să se fi căsătorit cu Maria de la Coiani, ad. 
mifánd chiar cá acésta s'ar mai fi căsătorit încă odată. In înţelesul strict al cu- 
vîntului nepot, Radu Şerban Basarab cred cá nu póte fi nepot lui Neagoe Basarab. 
El sa numit ast-fel fácéad apropiere între el şi Neagoe, cu care se înrudea 
fără îndoială fiind din aceiaşi familie, credénd ast-fel cá îşi legitimézá mai 
bine drepturile sale la tronul Munteniei. Era din partea luf un fel de «gloriá 
strábuná» din timpurile nóstre. Pentru titlul lui Matei Basarab, lucrul e şi 
mal uşor de dovedit, dată fiind depărtarea de timp dintre el şi lw Basarab 
voevod, căruia spune cá i era nepot, de şi un act seris în limba maghiară (utili- 
sat întâia dată de d-l I. Sârbu) şi încă contimporan cu suirea pe tron a lul 
Matei Basarab dice că «şi mama lui Matei Vodă era fiica marelui Basaraba». 
Faţă cu acestă mărturie, evident că titlul lui Matei Basarab ar fi îndreptăţit, 
din moment ce Stanca, mama sa, soţia Danciului Vornicul din Brâncoveni, o 
jupânésä «din casa domniei mele», cum dice Mihai Vitezul, ar fi fiica lui Négoe 
Vodă. Si în adevăr, dacă cronologicesce n'ar fi greü de admis, am putea crede 
în realitatea acestei înrudiri, fiind-că printre copiii lui Neagoe Vodă, e o fiică 
Stanca (soţia lut Stefänitä Vodă), care ar putea fi admisă şi ca soţie mal apoi a 
Danciului Vornicul. Dar timpul şi mai ales data mortel după piatra mormintului 
celor două fiice ale lui Neagoe, aflată la Monastirea de Argeş, (pare-mi-se 7089) 
se opune unei asemenea ipotese, în cât nu încape îndoială că nici în această 
direc(iune, neincercată până acum, de a se explica titlul luf Matei Basarab 
nu cápátám un resultat satisfăcător, cum de alt-fel nici în felul de a explica 
legătura dintre el şi Neagoe Basarab, după tatăl säü Danclul Vornic. Si Matei 
şi Radul eraü înrudiți cu Neagoe, făcea chiar parte din familia Craïoveascä 
póte ca si Neagoe, dar nu putea să-i fie nepot în nici un cas; şi Matei, ca 
şi Radul Şerban Basarab, se intitulézä nepot al luf Neagoe în acelaş fel. 

4) In actele sale el se intitulesdá «Iw Radul Voevod». .. nepotul lui 
Iw Basarab voevod» pe când numa! după moartea lui a fost cunoscut sub nu- 
mele de Şerban. In documentele lui Matei Basarab, când se vorbesce de el, se 
dice : repausatul Şerban voevod, iar fiul săi Constantin Şerban voevod il nu- 
mesce in erisóvele sale : reposalul părintele domniei mele lw Şerban voevod. 
(Condica m rei Sadova I, pag., 7& şi 79 Academia Română). 


www.dacoromanica.ro 


204 ELIE NICOLESCU 


a Craïovestilor, sa născut: o fiică Anca, căsătorită cu Nicolae 
Pătraşcu Vodă, fiul luf Mihai Vitezul; o alta Elena, măritată 
eu îndestul de cunoscutul Constantin postelnicul Cantacuzino, 
si un fiii mort de timpurii, dar însurat. Acest fiii menţionat în 
urmă, dar probabil cel dintáiü născut, e numit Iw Basarab 
voevod de un crisov al lui Radu Mihnea din 1615, în care se 
spune că afost îngropat chiar în sf. mitropolie din Târgovişte 
si pentru odihna sufletului căruia Dómna Maria dăduse mitro- 
poliei satul Serbänesti. Tot sub acest nume il cunósce şi po- 
melnicul de. la mănăstirea Bistriţa al lui Radul Şerban Voevod, 
în care el, fiul, apare cu soţia sa Arghira și cu un fiii al lor 
Alexandru Vodă.1) Ceia ce merită să fie observat e faptul că 
Radu'Mihnea, vorbind de donatiunea Dâmnei Maria si a fiului ei 
Radu Șerban, dice că aŭ dat mitropoliei satul, pentru că Radul 
Vodă aii îngropat acolo pe un cocon al lui, Iw Basarab. Din 
acest pomelnic lipsesce, lucru curios, cea-l'altá fiică a lui Radul 
Şerban Basarab, Elena. 

Dacă va fi supravetuit tatălui săi, acest Alexandru Vodă si 
ce a tăcut în viéta luf, precum și dacă a încercat cum-va să ca- 
pete tronulbunicului săi, n'aş putea spune. 

Am putea întocmi deci, pe basa celor spuse până acum, 
urmátórea schiţă : 


Neagoe Craiovescul 


Şerban banul cumnatul lui Párvul banul, frate cu 


| 
Barbu banu, Danciul ttadu 


pd Negoitä 
Dräghier 
Marcea Post. frate cu Anca de Ja Coïani Drăghici Vornicul 
bivvelarmag || pos PEDES 
; Iy Radul Voevod 1 Elena 
Arghira — Iy ps, Anka=Nicolae Pátrageu Vodă. Eldna—Sonstantin Post. Cantacuzino, 


Alexandru Voevod 


1) Vedi pentru acestea Anal. Acad. vol. VIII. ser. II. Raport asupra cá 
tor va mánástiri..... de Gr. G. Tocilesçu. 
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Pe fiica lui Şerban banul, Anca de la Coiani, un act din 
1612, Decembrie 8, 1) de la Radul Vodă Mihnea, o presintă 
ca părtașă la averea Craïovestilor, când s'a făcut împărţirea ei 
în timpul lui Alexandru, pe când un crisov al luf Matei Basa- 
rab o arăta pe ea, pe fratele séóü Marcea postelnienl şi pe fiica 
ei, ca stăpânitori ai moșiei Zábalul, care fusese a lui Barbul 
banul. Drepturile în virtutea cărora Anca de la Coiani e che- 
mată la împărțirea averei Craioveştilor, ca si acelea cari o în- 
dreptáteaü pe ea şi pe fiica el să vindä,#n timpul pribegiei Bar- 
bului banul prin Țarigrad, moşia acestuia,ni le arată schița în- 
toemită mal sus: Ca descendentă din Şerban banul, un cumnat 
al Craïovestilor, si ca nepoată a Pârvului banul, ea avea drep- 
turi la averea Craïovestilor şi putea să dispună chiar de cele 
ce fuseseră ale Barbului banul, din moment ce ele poate că- 
duseră în partea din averea Craïovestilor alésá pentru ea. E 
de observat însă, că la împărţirea acâsta memorabilă a averi- 
lor boerilor Craioveştă sunt chemaţi şi boerii din Brâncoveni, 
şi întrebarea e în basa căror drepturi ? 


De o altă împărţire a averilor Craioveștilor, saü, mai con- 
form cu spusele actelor, de o „alegere“ a acestor averi, ne vor- 
besc două acte de la Mihnea Vodă, fiul lui Alexandru, în tim- 
pul căruia, spune crisovul din 1612, se făcuse prima împărţire. 
Această nouă alegere, din timpul lui Mihnea Vodă, este mo- 
tivată de neintelegerea ivită între două din stăpănitorele unei 
părţi din averea Craïovestilor. Iată ce se spune între altele în 
crisovul lui Mihnea Vodă din 1586 lulie 18, prin care se con- 
firmă mai multe donatiuní mănăstirei Coguna: „...după aceia a 
venit înaintea domniei mele cinstitul dregător al domniei mele 
jupân Nika biv vel armag şi jupánésa lu: Maria, împreună cu 
soru-sa Marga si aga párà cinstitul... jupăn Nika bil vel armas şi 
jupánésa lui Maria, cum că nu tine numai partea Părvului banul 
Craiovei, jupánésa Marga, ea (adecá Marga), iar pára pe jupánésa 
Maria, cum cá ea tine si mai mult. Intr'aceia domnia mea am 
adunat satele, ale Pârvului banul si ale Raduluï Postelnicul si 
ale lui Neagoe Basarab voevod de față... şi am ales partea luă Nea- 
goe Basarab voevod iólà să fie domnéscä, iar partea Pârvului 


1) Citat de d. Gion in «Istoria Bucureştilor» şi «Boerii Craiovesci». Vedi a- 
eéstá revistă, VIII. 
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banul să fie a jupânesei Marga, iar partea Radului Postelnicul 
să fie a jupânului Nika biv vel armaş.“ !) 

Soţia lui Nika biv vel armas, Maria de la Coiani,?) cum 
o numesce crisovul lui Mihnea din 1588, fiica Ancăi de la Co- 
fani, o descendentă din Craioveşti, la împărţirea averilor că- 
rora ea participă ca mostenitóre, este, cum resultă din pasa- 
giul reprodus, soră cu Marga, contra căreia reclamă în 1586, 
înaintea lui Mihnea Vodă. Că așa trebue înţelesă frasa „jupan 
Nika biv vel armas $i jupánésa lui Maria împreună cu soru-sa 
Marga“ o dovedesce pe deplin erisovul aceluïas voevod din 
1589/90, păstrat in copie. °) 

Ambele crisóve ale lui Mihnea Vodă, atât cel din 1586 cât 
şi cel din 1589/,,, explică lămurit causele neîntelegereï dintre cele 
două surori: una pretindénd că cea-l’altä stápánesce mai mult 
de cât alta. 

Felul în care voevodul hotăresce asupra acestei dispute de 
proprietăţi permite multe conjeeturí, de cari însă e mai bine 
să ne ferim. Ast-fel deci Anca bänésa din Coiani are două fiice, 
pe Maria căsătorită cu Nika biv. vel armas, si pe Marga. 

Cunoscând descendența Mariei de la Coiani, să urmărim 
acum pe aceia a Margăi. 


1) Actul este din -condica No. 4, a corpului Brâncovenesc, de la Ar- 
chivele Statului. 

2) Celia ce e încă destul de curios şi merită atenţie e şi faptul că în- 
uşi Nika biv vel armag e câte odată numit «din Coiani» ceeace nu însem- 
nează că el se trăgea prin naştere dia neamul bocrilor de la Cofani. Se nu- 
mea ast-fel pentru că se stabilise la Coiani prin căsătoria lui cu Maria, saü 
că stăpânea această moşie, saü numai din simplul motiv că ţinea în căsătorie 
o femee din neamul boerilor din Cotfani. E un cas identic — după cum vom 
vedea—cu acela al jui Radul Cluceral, tatăl Golescilor lvageu si Albu, din a 
doua jumătate a secolului al XVI. Așa în divanul unui crisov al lui Mihnea 
Voevod din 1588 lunie 26, alături de Radul a] doilea logofăt din Calofireşti (sic) 
figurézä «Nika armaşul din Colani» (Arch. Statului, Mănăstirea Délul, pach. 
15 act. 2, original slav pe pergament, saü în condica m-rei Délul, de la A- 
cademie, pag 195). 

3) Archivele Statului. Condica No. 4 din corpul Brâncovenesc, pag. 815. 
Ceia-ce mal indreptátesce încă si mal mult acéstá interpretare e şi împrejurarea 
că Voevodul împărțind averea Craioveştilor, după o nouă alegere, se adresézà 
jupânesei Maria şi nici de cum luni Nica biv vel armag. Apoi să se maï observe 
că jupánésa Maria pârăsce pe Marga si acésta la r ndul ei pe sora sa Maria: 
Nica nu face în acest proces de cât aduce afacerea la divan şi asistă pe soţia 
sa; îşi dá consim[iméntul séü, s'ar dice adi. 
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In volumul IV al corpului de condicï, numit Brâncovenesc, 
de la Archivele Statului ni s'a păstrat două cópii după două crisóve 
ale lui Mihnea Vodă; unul din 1586, altul din 1589/,,*). Còpia 
crisovului din urmă fiind defectuósá şi având pe alocurea unele 
lipsuri din causa deteriorărei probabil a originalului, va fi între- 
buintatä numai în parte si pentru completarea celei dintáiü, a 
actului din 1586, al cărui conţinut corespunde mai bine cu ară- 
tările celor-l'alte acte. Iată ce dice în crisovul săi, Mihnea Vodă, 
în 1586, confirmând mânăstirei Coşuna satul Bucovétul: „...dă 
domnia mea... pentru că acest sat Bucovétul a fost dreaptă si bă- 
trână moşie a Jupânului Marcea Posielnicul şi a Jupáneset lui Marûi, 
nepóta Jupânesei Veliea din Sitoia, din partea Raduluï Postelni- 
cului şi frate săi Jupânului Radul Postelnicul”), feciorul lui Matei 
al Margăi, nepotul Pârvului banul ot Craiova, ginerile cinstitului 
dregătorului părintelui domniei mele, Jupânul Stepan biv vel 
clucer....5) iar satul Bucovétul nu s'a putut plăti de ovreiü ci s'ai 
rugat de cinstitul dregătorul părintelui domniei mele... Jupânul 
Stepan biv vel clucer... el a întrebat iar pe Marcea Postelnicul 
şi pe fratele săi Radul Postelnicul, ce vor dice acei boeri....“ 

De si cam greü de înţeles, acest act, din causa prea multelor 
legături de înrudire *), mai tóte referitóre la câte o singură persóná, 
şi din causa deosebirilor dintre cele două copit, totuşi ţinând seama 
de ambele, iată cum ar trebui înţeles acest erisov?): Marcea Pos- 
telnicul, fiul lui Matei, e nepot al unei Marga, care trebue con- 
sideratá ca mamă a lui Matei si nu soţie a acestuia, după cum din 
gresélä de traducere pare să spuïe còpia crisovului lui Mihnea din 
1589/4. Genitivul acesta al Margăi indică filiatiunea şi nică de 
cum un raport de căsătorie. El, Marcea Postelnicul, soţul Mariei, 


1) Cele deja amintite. 

2) asupra felului cum trebuesc înțelese aceste legături de înrudire, voii 
vorbi într'altă parte. 

_3) Se vorbesce apoi de o năpaste în care ar fi cădut satul Bucové[ul despre 
un ture Sulak, căruia i ar fi furat o teaistă cu aspri... 

4) Mai ales în privinţa unor legături ce ar fi existat între posesorii din 
“nainte a acestor averi şi cele două surori. 

5) În cea de a doua cópie, a actului din 1589, se dice: «....a fost al J-lui 
Marcea postelnicul feciorul jupânesei Mariei, nepotul jupânesei Velicăi din Sitéïa, 
de Ja mosul séá Radul postelnicul, care a pierit în gura Tinôseï şial doilea fratele 
lui Radul postelnicul feciorul lui Matei şi al Margăi nepotul Pârvului de la Craiova... 
(şi mal jos se dice) ...aluncea aŭ fost Marcea şi Radul Postelnicul vii.» Sint 
câte-va deosebiri între aceste acte, unele provenite dintt'o înţelegere şi traducere 
greşite. Cine să fie óre acest Radul Postelnicul care a pierit in gura Tinósei ? 
El e óre soţul bănesei Anca saü al fiicei acesteia Marga? 
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nepot si el si soția sa, (cel dintáiü prin cea din urmă), unei jupánese 
Velica din Sátóia, este frate cu un Radul Postelnicul, arétat ca 
fiă al lui Matei al Margäï, si nepot, în felul cum se va vedea, 
al lui Pârvul banul Craiovei. 

Actele condicei mânăstirei Cosuna, din volumul amintit mai 
sus, ne dovedesc că Matei a mai avut un frate Vlăsan sai Válsan, 
pe care crisóvele din timpul lui Mihnea Vodă, îl numesc den Caracal. 
Iată în resumat còpia unui erisov al lui Mihnea Vodă, din 1579, 
Decembrie 4: «Cu mila lui Dumnedeii Iw Mihnea voevod,..... 
feciorul... (lui) Alexandru Voevod, dă domnia mea acâstă poruncă 
a domniei mele cinstitului.... Jupân Pârvul logofétul...... ca să-i 
fie moșie satul Perigorul.... pentru cá aŭ fost de moştenire al 
lui Matei fratele lui Vlăsan den Caracal; iar după aceia repausatul 
Jupân Stepan, ce aŭ fost mare clucer el aŭ cumpărat jumătate de 
sat din Perigor de la Jupánésa Maria fata lui Matei... iar altă 
jumătate de la Vălsan... pentru-cá aă cumpărat jupân Stepan.... 
de la feciorii luf Vălsan anume Danciul si Radul si Detcu pos- 
telnicii.... 7088 (1579) Decembrie 4».*) Pârvul logofătul, fiul lui 
Stepan biv vel clucer?) „cinstitul dregător al părintelui domniei 
mele“, cum dice Mihnea Vodă, ceruse voevodului să-i intáréscá 
stăpânirea asupra satului Perisorul pe care îl cumpărase tatăl 
săii Stepan biv vel clucer de la Maria, fiica lui Matei al Margăi 
şi de la fif luf Vlásan din Caracal, Danciul, Radul si Detco 
postelnică. 

Pe soţia lui Vlásan den Caracal o cunóscem dintr'o carte 
de danie a eï păstrată în cópie, în aceiași condică cu următorul 
început: ,..Iar eŭ róba lui Dumnedeü Maria den Caracal si cu 
feciorii mei jupân Danciul Postelnicul și Radul Postelnicul“. către 
„acest boer jupân Stepan vel clucer pentru satul Perişorul....“ 
Acestă carte este din 1573 şi presintă un interes juridic prin 
faptul că în ea se spune «far când am dăruit am însciințat pe 
neamul nostru si pe fraţi si pe surori şi pe nepoți si pe nepóte 
şi pe veri gi pe vere... si (acéstä danie) de nimenea să fie 
elátitá.» 

Pe lângă numirea „den Caracal“ sub care sînt cunoscuţi 
cei doui fil ai Margäi: Vlăsan şi Matei, actele de maï târdiii ii 


1) Archivele Statului. Condica mânăstirei Brâncoveni (corpul Brâncovenesc) 
vol. IV, pag. 756 (sai 457). 

2) Stepan biv vel clucer este acela de care ne vorbesc cronicele că ar 
fi adus steag de domnie lui Alexaudru Vodă, de la Portă. Vedi şi prefața vol. 
XI, Hurmuzaki (N. Iorga). 
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numesc, mai ales pe Matei, din Brâncoveni, si cel din urmă, chiar 
cu funcțiunea de ban. Numirea den Brâncoveni le va fi venit lor 
după tatăl lor, probabil, soţul Margăi, al cărui nume nu-l cuuosc 
încă. Se póte afirma cá prin acestă fiică a bănesei Anca din Coiani, 
prin Marga, căsătorită cu unul din boerii din Brâncoveni, aï 
cărui părinți, în calitatea lor de descendenţi din Craïovesti, vor 
fi luat parte cu jupâneasa Anca din Coiani, la împărţirea averilor 
Craïovestilor, s'aii perpetuat Brâncovenii prin cei doui fii ai Margăi : 
Vlăsan si Matei. 

N'aş putea afirma însă cu siguranţă dacă acest Vlăsan, fratele 
lui Matei, ennoscut ca din Caracal, este saă nu identic cu Vläsan 
logofătul, de care vorbesce un act de la Vlad voevod fiul lui 
Radul vodă, că ar fi pierit pre reul s&ă viclegug de către domnia mea, din 
1535 Ianuarie 11.) E cert însă cá din actele din timpul lui Mihnea, 
cară ne vorbesc de Vlăsan den Caracal si pe cari le cunosc, nu 
resultă că el trăia în acest timp. Ambii, atât Matei cát și Vălsan, 
apărând în cronicele muntene în céta boerilor pribegi veniţi contra 
lui Petru Vodă, fiul lui Mircea Ciobanul, vor fi pierit în luptele 
ce le vor fi avut cu acesta. 

Intr'un act dintr'o condică păstrată la Academia Română, act 
pe care nu-lpot precisa, se afla ca ispravnic un Ucsotieagä ginerile 
lui Mulei al Margäi, iar intr'altul din colecţia particulară de acte?) 
a d-lui Gr. G. Tocilescu, acest Ucsotie agă este numit soț al 
Visaneï, nepóta Margii. E sigur cá Visana era fiica lui Matei 
si prin urmare nepóta mamei acestuia Marga.?) Cu ajutorul actelor 
păstrate în condica mânăstirei Glavaciocul, se póte întocmi în bună 
parte descendența lui Matei banul, aşa dis al Margăi. Diata uneia 
din fiicele lui Matei, ca si unele erisóve de după data acestui 
testament, emanate pentru întărirea celor întocmite cu a ei limbă 
de morte de jupaniţa Marga servesc forte mult pentru stabilirea 
acestei descendente. 

Marga fiica lui Matei, dáruind mânăstirei Glavaciocul mai tóte 
zestrile pe care ea le primise de la tatăl séü, are grija ca, prin 
putinul ce fixézá ca parte din averea ei pentru mama sa, soţul 
séit, surorile sale si unei vere de a ei, să-i înlăture de la moștenirea, 
eï după mórtea sa. In diati sa de la 1587 August 30, ea ne spune 


1) Archivele Statului. Mânăstirea Biztriţa, pach. 44, actul 1. 

2) In copie. 

3) Am presupus ca acestă Vişana este acea soră a J set Marga, donaldrea 
Glavaciocu'ui, pe care acésta o numesce in chip vag în diata sa «si altei soria 
mea ce este în féra turcéscá.» 


14% 


www.dacoromanica.ro 


210 ELİE NICOLESCÜ 


ce lasă maicei sele Jupaniteï Stancăi, ca să se hrănescă până când 
va fi vie, pentru că este bătrână şi nepulinciósd, şi să mé pomenéscá; 
surorei sale Caplea, unei alte surori din [éra turcéscá de va veni în 
Tera Románéscd ca să caute satele nóstre; precum si iubitului sei, 
bărbat Ivan Postelnicul, şi nu uită nici chiar pe o vară a ei (într'altă 
copie nepótá) Jupânita Rada. 

Cu tótá grija pe care donatórea Glavaciocului a avut'o de a 
fixa cu limba ei de mórte, printr'o diatáin regulă, donatiunea pe care 
a făcut'o mânăstirei pentru pomenirea eï si a neamului, totuşi mâ- 
năstirea este nelinigtitá adesea-ori în posesiunea averilor date de 
Marga. Actele timpului de după 1587, data cärteï de donatiune | 
şi a crisovului de întărire a acestor donaţiuni, al lui Mihnea Vodă, 
ne vorbesc de pârile pe cari le a avut mânăstirea Glavacioculin fața 
divanelor din causa incälcärilor proprietăţilor ei, donate de J-sa 
Marga, *) din partea lui Danciul fostul mare armas din Brâncoveni, 
maï apoi numit fostul dvornic din Brâncoveni si Manta marele 
păharnic. Cine erai aceştia şi cu ce drepturi neliniștesc ei mâ- 
năstirea Glavaciocul? 

Documentele cari ne vorbesc de incălcările făcute asupra mo- 
şiilor mânăstireiă Glavacioe, date de Jupánésa Marga, numesc pe 
cei cari fac aceste incălcări, Danciul Vornicul sai fostul mare 
armaș din Brâncoveni şi Manta Päharnicul, fără indoialá tot din 
Brâncoveni. Locativul care insotesce numele lui Danciul indică 
aceeaşi familie din care însăşi jupânita Marga făcea parte,—ea 
fiind fiică a lui Matei banul din Brâncoveni — iar, expresiunea 
cát [in fraţii mei din diata sa, precisézá mult mai bine legătura 
care există între Marga si cei cari neliniștese mânăstirea Gla- 
vacioc. Danciul fostul mare armag din Brâncoveni, ca si Manta 
Päharnicul, nu sînt de cât fraţii jupânesei Marga, cari nu aŭ putut 
să se împace cu donatiunea ei şi care îi priva de o bună parte 


4) Numele acesta de Marga era lot aşa de răspândit la români în sec. XVI, 
ca şi acela de Caplea. Pe lângă mama lui Matei, banul din Brâncoveni, actele 
vierogane din acel timp ne vorbesc de Marga de la Caracal, care vinde lui Raul 
Vodă Călugărul, pentru 30.000 de aspri, moşia Urâţi şi balta Bistreţi, ca să rés- 
cumpere din robia turcâscă pe fii el. Sá fie identică acestă Marga de la Caracal 
cu mama lui Matei banul din Bráncoven!, cum crede d. Iorga ? Më îndoesc, când 
sciu ci şi soţia lut Vlăsan din Caracal se numea când Maria când Marga din Caracal 
şi când fiica lui Matei banul se numesce tot Marga, şi e şi ea stápánitóre a moşiei 
Caracal. Tot Marga se numea şi soţia lui Serban banul, tatăl Ancăi din Coiani; 
şi în sfârşit, acelaş nume îl purta, ne încredințeză un document de la Academie, 
şi stápánitórea Vitichestilor, móga Caplei sofia lui Radul Clucerul. 
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din averea Margăi, de care se bucuraseră eï până atunci, pro- 
babil în. urma unei învouli cu ea. 

Admitind acestă legătură —— şi nu sunt motive contra ei— 
am adáugà la acâstă parte a genealogiei -bănesei Anca de la 
Coiani, pe cei doi frați ai jupânesei Marga: Danciul vornicul 
din Brâncoveni si pe Manta paharnicul, pe lingă surorile el 
Caplea si Vigana, acesta din urmă probabil aceia numită în 
diata din 1587 din [éra turcéscü. 

Fără a crede completă acestă genealogie, mai adăogăm 
la descendența lui Matei al Margài şi pe Radu Postelnicul, pe 
care un document din condica mânăstirei Vieroșul îl numia 
frate eu Danciul Vornicul din Brâncoveni 1). 

Prin diata sa, jupánésa Marga mai spune că dă.o parte 
din zestrile sele și unei jupânese Rada, care, în copia din con- 
dica mânăstirei Glavaciocul, e numită vară, iar intr'o altă cò- 
pie, păstrată în pachetul 9 de la Academia Română, nepótà. 
De şi originalul acestei diete există—păstrat la Archivele Sta- 
tuluf,—ne fiindu-mi însă la îndemână indicatiunea, n'am -putut 
vedea care e cuvîntul slavon care exprimă înrudirea dintre Marga 
şi J-sa Rada, tradus în românesce în două copie diferite prin 
2 expresiuni deosebite. 

Până la o nouă revedere a originalulni locul acestei jupâ- 
nese Rada—dacá nu va putea fi alt-fel fixat—rămâne nesigur, 
printre descendenţii Ancăi bánésa de la Coiani. 

Pentru a încheia cu acâstă primă parte a genealogiel Cra- 
oveştilor să ne ocupăm în scurt si cu descendența celui-l'alt fiii 
al Margăi, Vălsan logofătul, nume ce pare că reamintesce pe al 
vre-unui ascendent după tată. Din căsătoria lui cu Maria, adesea- 
ori cunoscută în documente ca din Caracal, a avut pe Danciul, 
Radul si Detco postelnici; acestă descendență a lui Vălsan lo- 
gofătul ne este cunoscută din mai multe acte relative la confir- 
marea stăpânirei lui Pârvul clucerul asupra satului Perişorul, ce 
fusese al lui Válsan logofétul.?) 

Iată acum în ce fel ni se presintă, în genealogia Craïoves- 
tilor, familia Ancăi de la Coiani, în urma acestor cercetări: 


1) In condica m-rei Vieroşu, printre actele relative la moşia Isvorani. 
2) Actele sunt în vol, IV din Gondicele Brâncovenesci. 
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Neagoe Craiovescnl 


Mega races, cumnat cn P&rvul, frate cu pala: Daieinl, Ralial, Drékhier şi Nekoiţă 
banul Craiovel 


x pana de la Coian!, frate cu Marcea post. Drăghici vornic ot Mărginezi 


-—— 


| 
= Marza Nika == Maria Şerban post. de Coian!. Udriste vistierul 
am nn «boer din | biv vel armag dela 
Bráncoveni» de Coiani  Coiani 
| 


Välsan din Caracal, frate cn Matel banul din—Stanca Iw Radu Serban. Voevod——Riena 
--Maria den Caracal Brâncoveni | 
pm i | ] 
Danciul, Radul gi Datco Arghira—ly Basarab voevo Anka—Nicolae Pătraşcu voevod; Elens—Constantin 


| "poat, Cantacüzino 
Alexandrn Voevod 


| | 
splen; Vikana=Ucsotie aga; Marga—Ivan post.; Danciul vornic=Stana; Rua post.—Neacsa din Golesti; Main pah.; | 


«ginerile lui Ma- in Bránc. din Bránc. sora lur Ivagco vor. Marcea p PR 
tel bannis 


Ast-fel intocmitá acéstä parte din genealogia Craïovestilor, 


se explicá multe din arätärile documentelor de prin secolele 
XVI si XVII. 


ELIE NICOLESCU. 
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CONTELE NICOLAE ROSSETTI!) 


Yo Domnilor, 


; entru a corespunde intentiuneï din invitarea ce «Societatea Istorică 
Română» 'mi-a adresat la 14 Maiü anul corent, în calitate de 
membru fondator al ei, am anunțat că comunicarea scientificá pe care 
voesc a o face cu ocaziunea primei Adunări Generale?) a nóstrá, va avea 
de titlu: «Nicolae Iordake Rossetti, Contele Imperiului Cesaro-Cráesc 
şi ginerile lui Costandin Vodă Brâncoveanu». 

Motivul care m'a îndemnat la alegerea acestei biografii este că, 
între feluritele note și documente ce posed, unele ale casei mele, altele 
colectionate de mine, cugetam să pot găsi un subiect prin care să 
imbrátisez si să caracterisez, într'un mod general și tot o-datá obiectiv, 
starea lucrurilor întâmplate în secolul al XVIII-lea cu nenumăratele, 
interesantele si variatele lor împrejurări, unele mai primejdióse si mai 
nenorocite de cât altele, cari curgeaü pe atunci pentru istoria neamului 
românesc în câte trele provinciile unde locuesc Românii, ba încă în 
patru provincii putem dice, căcă aprope era ca și sora nóstrá Oltenia 
să se despartă de noi. 

Am preferat dar, pentru a atrage mai mult atentiunea auditorului 
asupra titlului și asupra materiei ce voiü trata, să vé aduc aci vre-un 
nume cunoscut din ţară, din cauză că, prin experienţă sunt convins 
că, în studierea aménuntitá a istoriei familiilor fruntașe de la noi sé 
pâte găsi une-orí, mai mult de cát ori-unde alt, întâmplări care arată 
mai luminos asemenea exemple de fapte istorice, care pot fi adunate, 
înşirate și citite într'o conferință. Eŭ am consultat un numër mare de 
condici de moșii boierescí și mănăstiresci și, pe ne-credute, am aflat 
în ele minunate descrieri de tot felul din care am învățat detaile des- 


1) Numele acesta il găsim scris ast-fel in Diploma Imperială din 1733, deși atit de cel-L'alţi 
membri aï familiei cát si de el însuşi, îl vedem adesea cu o altă ortografie. 
2) Adunarea Generală a corentului an fiind aminată „sine die“, ea încă nu a avut loc, 
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pre istoria veridicá a vremurilor trecute. In special cártile mosiilor 
familiilor românescă aŭ multe istorii interesante si demne de urmărit 
prin acte. 

Aci însă, cred cá am nemerit a vé putea prezinta exemplul meü 
chiar numaí printr'o singurá persóná interesantá de studiat si cá nu- 
"mí va trebui o întregă familie cu multi membrii ai ei. 

In țările nóstre, pământul era unica proprietate care serios se 
mostenea în tótá puterea cuvintuluï, si de aceia pământului i s'a dat 
de părinții nostri, de obiceiü, numirea de moșie, adică proprietate cu 
dreptul ereditar. 

Chiar nobleta sai boieria care, óre-cum, a avut o ereditate de 
fapt, se putea pierde în tara Românească, dacă posesorii ei nu con- 
tinuaii fără încetare de a servi patria, ba chiar membrii boieriei celei 
mai mari, adică ai neamului Basarabesc, care constituia elementul 
oligarhiei .in sînul căreia se puteai alege Voevodi, chiar acea clasă, 
cea mai | ivilegiată, s'a găsit expusă a se confunda, în cas de ne- 
glijentá, cu poporul, căci moştenire seriósá nu avea ea la noi, după 
obiceiul pământului, daca boierul nu servea patriei fără încetare în curs 
de mai multe generatiuni. 

Proprietatea pământului însă, precum am dis, adică moșia, era 
mai temeinică de cât boieria cea mare, ea singură avea o garantie du- 
rabilă, căci poseda Carte saü Hrisov Domnesc și cine tinea asemenea 
testimonii la mână, acela avea parte și moştenire nedestructibilă. Numai 
în caz de hainie saü trădare către ţară saü Domnie, numai atunci se 
putea lua moşia boierului pe séma Domnéscá și să putea strica hri- 
sóvele vechi ale Voevodilor despre moşie. 

Am voit dar să aleg un nume boieresc fruntaș pentru ca să”l 
descriii într'o conferință astă-di, dar am observat că numele cele curat 
pământene nu corespundeaü pe deplin la intentiunea de față, căci 
acestea în secolul al XVIII-lea, eraü unele ascunse adânc ca de o 
gróznicá spaimă și date afund din diverse împrejurări fatale, de când 
cu tragicele si ingrozitórele sfirsiturí ale Domnielor prin alegere după 
obiceiul cel vechiü, si de aceia eraü ele mai putin interesante; altele 
dintre aceste nume pământene, puţine la numër, din contra, eraă prea 
în evidență pe atunci, și fiind ast-fel nu ar fifost obiective de ajuns, 
în cazul de față, căci ar fi fost si astă-di prea mult reprezintate prin 
membrii de ai lor cari vietuesc încă, si deci ei n'ași fi putut bine 
îndeplini ținta mea ca să evit cu ori-ce pret d'a mé lovi aci de óre- 
care susceptibilitäti sai de personalități căci eŭ nu voesc a blesa absolut 
pe nimení. 

Tot asa n'am voit să iai un nume fruntaș dintre boierii ceí ne- 
pământeni, de pe atuncă, ca să nu pécátuesc ca unii din contimpo- 


www.dacoromanica.ro 


CONTELE NICOLAE ROSSETTI ' 215 


ranii nostri gazetari si alții care, de-si věd, cu sânge rece, cum se 
acordă acum împământenirile cu chila la feluri de feluri de străini, 
dar totuși ei, cu un puritanism ultrat, nu voesc să recunóscá drepturi 
de rumânie nici dupe secoli de înfrățire si împământenire, la acei 
încuscriți cu părinții nostri si cu noi, pentru ciudatul motiv că aceia 
ar fi avut odiniórá strămoşi străini de neamu românesc. 

Asa dar am ales un personagiă cunoscut, un boier însă al cá- 
rui nume este de origină italiană necontestabil, el este cu páméntenie 
seculară si adoptată de tote partidele nostre existente. Despre dânsul 
vé voiü vorbi ca să nu blesez nici o susceptibilitate, mai ales cá, de 
parte bárbátéscá, urmași el n'a avut in tôtä a sa viață. 

El era si Moldovean, era si Muntean, ba chiar si Ardelean si în 
câte trele aceste provincii el a fost cetátenit si a jucat un rol. 

Așa dar, fiind-că voiesc să descriü secolul al XVIII-lea de la primi 
săi ani până pe la 1760 si mai la vale, cu el voiü găsi prilejul căutat 
de mine dea atinge în treacăt icóna aprope a tutulor evenimentelor 
principale petrecute pe acele timpuri în țările nostre, țări stăpânite 
numai în aparenţă de noi, dar de fapt mai mult de puterile vecine: 
Turcia si Germania. 

Contele Nicolae Rossetti face parte dintr'o bransä a familiei Ro- 
setilor strémutatá de mult timp din Italia la Tarigrad, dar apoï d'acolo 
veniti in Moldova de pe la jumétatea secoluluí al XVII-lea. 

Autorii vechi ne spun cá eraü vre-o 16 familii mai fruntașe pe 
atunci în Fánar si în lista lor Rosetif ocupă numărul cel de al 2-lea 
dintre ele. 

Numele familiei acesteia astă-di aparţine și istoriei nóstre natio- 
nale mai mult ca mai 'nainte, mai ales cá în dilele de curând trecute 
s'a turnat în bronz si sa agedat pentru vecie figura de mare cetățean 
român a unuia din fii ei pe una din piețele cele mai frumóse ale 
Capitalei nóstre, dându-i-se ei numele de «Piaţa C. A. Roseti». 

Dar, pe lângă aceasta am mai găsit, nu de mult timp, cu oca- 
ziunea unei călătorii ce am făcut prin clasica Transilvanie, cu dorința 
ca să mé pun în legătură mai directă si mai strînsă cu acele loca- 
lități care în decurs de atâtea veacuri aŭ fost refugiul strămoşilor 
noștri în vremuri de grea cumpănă si mi s'a întâmplat de am aflat 
despre acest Conte al Imperiului Cesaro-Crăiesc, lucruri care ne oglin- 
desc în modul cel mai vii posibil faptele vieţii lui chiar si peste 
Carpați unde a trăit mulți ani. 
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CUPÁRESCI DE LA MOLDOVA 
RELATIILE DE BUNĂ-VECINĂTATE INTRE DOMNII MOLDO-ROMÁNI 


Voiü intra în cercetarea cu de-aménuntula câtor-va acte și do- 
cumente pe care timpul ni le-a păstrat nestirbite despre acest ve- 
chiü boier. 

Nicolae este fiul acelui lordake Roset Vel Vistierul de la Moldova 
care este bine cunoscut, atât de cronicarii vechi cát si de istoricii 
de astä-di, pentru că era pe vremea lui făcătorul si desfácétorul de 
Domnii. 

Iordake se cobórá din ramura Rosetilor poreclitá de cronicari 
«Cupáresti» din cauzá cá unul dintre eï avusese la Patriarhie rangul 
de Cupar saü Paharnic. 

Anul nascerii sale, după probabilitäti a fost cam pe la 1660, iar 
al fiuluí séü Nicolae pe la 1680. 

Incá din anul 1703 Septembrie 1— dupá cum cronicarul Radu 
Vel Logofétu Grecianu istorisesce în scrierile lui — din vremea pe 
când la Moldova urcă treptele Tronului Mihalache Racoviță Paharnicu, 
acest lordake Vistierul Roset, tatăl Contelui Nicolae, a fost trimis la 
Curtea lui Costandin Vodă Brâncoveanu, în calitate de Sol al noului 
Voevod pentru ca să vestească — conform obiceiului de pe acele vre- 
muri — urcarea pe tronul Moldovei a lui Mihail Vodă Racoviţă. 

Chiar cu ocazia acelei Solii, Domnul Muntean si cu Solul Mol- 
dovean aŭ început o convorbire despre căsătoria fiicei sale Domnitii 
Ancuti cu fiul acestuia anume Nicolae care purta rangul de Pos- 
telnic și se făcu de atunci la Bucuresci schimbul inelului de logodnă 
între tînărul acesta cu fiica cea de a 5-a a lui Costandin Vodă 
Brâncoveanu. Se înțelege cá Nicolae de care ne ocupăm aci, însoțea 
și el pe tatăl séü în călătoria acesta. 

Nu trecu multă vreme şi părintele Domniti logodite, întocmesce 
și fóia de zestre pe care o isprăvesce în 1704 Iunie 1. 

Apoi, la 12 Aprilie 1705, Mihail Vodă Racoviţă, incuviintézá ca 
tinérul, Nicolae Postelnicul Roset, împreună cu tatăl séü si cu alti 
boieri Moldoveni, să vie în Muntenia pentru a face nunta. In fruntea 
nuntasilor venea Vel Comisul Dumitrasco Racovitá, fratele Domnuluï 
de la Moldova, care era destinat sá le fie chiar Nunul cel mare. 
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CEREMONIALUL DE CURTE 


La 20 Maiü același an, tatăl Domniti trimite spre întâmpinarea 
óspetilor o deputatiune în fruntea căreia se afla Şerban Vel Stolnicul 
Grecianu, ginerile lui Vodă Brâncoveanu, cel care ţinea în căsătorie 
pe véduva Domnitá anume Ilinca. 

Acest Vel Stolnic era însoţit de fruntașii boierimei muntene ca: 
Diicul Vel Logofăt Rudeanu, Costandin vel Clucer Stirbeiü si Gheor- 
ghe Castriotul Vel Comis, cară cu toti esirä si intémpinará la mănă- 
stirea Plumbuita de lângă Bucuresci pe călători ce soseaü de la 
Iași și cu toți intrará in Capitala Domnului de aici. 

Nu trecu timp mult după acésta si, la diua de stinta Troiță adică 
la Rusalii, se sävêrsirä si sfintele Taine ale cununieï tinerilor. 

Noul ginere însă, nu se înapoiă cu miresa la Moldova, unde 
avea rude numeróse si moșii, după cum vom vedea mai la vale, atât 
părintești cât si de cumpérátóre, ci se stabili în Muntenia. 


IMPĂCAREA LUI BRÂNCOVENU VOEVOD CU IORDAKE LOGOFET 
AL MOLDOVEI 


Prin acest act de alianță îndeplinit, luă sfîrșit un mare si primej- 
dios fapt politic care dura de mai mulți ani si care era tot asa de 
nenorocos si pentru Muntenia ca și pentru Moldova, adică dugmánia 
din ce în ce tot mai acută dintre Costandin Vodă Brâncoveanu și 
viclénul, dar puternicul Iordake Roset Cupărescu de la Moldova. 

De mult timp căuta Vodă de la Bucuresci a face să înceteze 
acestă regretabilă stare de lucruri și voia să îmblânzescă pe vrăjmașul 
séü care mereü îl instréina de infrátirea cu Domni de la tara vecină, 
care pe rénd ocupaserá tronul de acolo. 

O întâmplare norocitá aduse pe Iordake la Bucuresci cu ocazia 
ce védurám si Brâncoveanu se grăbi a căuta mijloc sál îmblânzescă 
și să] atragă. 

Cugetul lui era să se încuscrescă prin vre-o fiică a lui cu acel 
primejdios inimic şi așa se puse în lucrare primul fapt însemnat po- 
litic în care tânărul Nicolae Rossetti, fiul lui lordake, fu chemat să 
joace întâiul rol, căci era vorba de dânsul ca să devie ginere boga- 
tului Domn Muntean. 

Asa îndeplini el pe negândite în tara de peste Milcov un rol 
mare politic fără ostenélá, dar negresit cu plăcere, mai ales că lăsa 
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în urma lui, acolo, un serviciü însemnat politic săvârșit prin faptul 
aducător de pace al căsătoriei sale. 

Nicolae Rossetti în acei vre-o 9 ani din urmă cât mai domni 
socrul s&ă în Muntenia (1705—1714), nu se ocupă de slujbe saü să 
intre în Divanuri, ci, chiar din 1706, după cum ne spun cronicele, 
vedem că Voevodul socrul séü, la vizitele oficiale pe care le făcea 
pe la boieri, îi cercetézá si pe fiica sa Domnița Ancuta si pe ginerile 
séü acesta, pe la moșiile lor Fundeani si Furesti ce le primise de 
zestre. 

Multumit cu laurii ce dobândise vis-à-vis de Moldova, nu se 
gândea el încă în noua sa patrie de cât să desfásóre luxul ce îi dă- 
dea la 'ndemáná si îi era drag, pe la moșiile soției si ale socrului 
séü, căci de sigur, orasul-capitalä nu oferea pe acele vremi distracții 
variate si plăcute preferabile acelora ce palaturile boierescí puteai 
aduce pe la moșiele lor si nici interesele agricultureï nu le puteaü 
compensa pe atunci ca astä-di. El însă, pe lângă palatele acelea de 
la sate, mai poseda și în Bucuresci vestita casă disá a Domniței An- 
cuteí, din Mahalaua Vergului, care s'a vîndut către boierul Costandin 
Creţulescu vel Ban, la anul 1759 Maiă 15, de către Nicolae Argento- 
ianu, unicul nepot și moștenitor al averei lor, după a lor morte. 


CULMEA DECADENTEI DOMNIILOR ROMÂNE ȘI URMELE EI 


In acest fel se pare cá a trăit Nicolae și Ancuta până la 1714 
când intrigile de la Dragomania turcescă si aceia a palatului de la 
Curțile Domnescí de la Moldova si de la Bucuresci aduserá fatalele 
desnodáminte din anul 1714. 

Sciut este cá si Nicolae Rossetti ca si întrega casă a lui Cost. 
Vodă Brâncoveanu a părăsit atunci tara românescă impártágind sorta 
nenorocită si pedepsită a sócreí si a cumnatilor lui anume: Cretu- 
lescu, Grecianu, Lambrino si Băleanu cari toți eraü pe atunci în 
viață. Ei fură închiși si muncití în temnitele Tarigraduluï si în urmă 
aruncați în acelea-și torturi în Asia Mică timp de mai bine de 3 ani, 
până ce în 1717 ei fură liberatí nu cu puține sacrificii; aceste chi- 
nuri fără îndoială le-aü suferit ei nefiind vinovați întru nimic. In 
asa hal era redusă tara nóstrá în secolul al XVIII-lea. 

Din anul 1717 înainte, îl vedem însă de-odată că apare în con- 
ducerea trebilor țării. Lucrul se explică ușor pentru Rossetti având 
în vedere bogăția nevestei sale, considerând numele séü ilustru căci 
Antonie Vodă din 1676, care domni până în 1679 la Moldova, era 
un membru al familiei lui, era fiul unui Lascar Roseti din Țarigrad , 

? 
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maí védénd puterea la care ajunsese familia Rosetilor in tara Mol- 
dovei, precum si înrudirile ce le câstigase cucele mai înalte fa- 
milii pământene boieresci; în sfîrșit, fiind Nicolae Rossetti el însuși 
născut dintro fiică de Domn, adică din Maria, fiica lui Dabija Vodă; 
si mai presus de cât tote acestea, noul Domn Muntean I6n A. Mavro- 
cordat, fiind din Constantinopol ca și neamul săi, uşor ne putem ex- 
plica cum în atari împrejurări el putu să apară de o-dată în Divanele 
Domnesci ocupând rangul de Vel Paharnic. 

Dar, pe lângă aceste consideratiuni demne de remarcat, mai 
avem și alta, care este cu mult mai puternică și anume aceia că cu 
anul 1716, venind timpi mai grei pentru rudele Brâncoveanului și 
nevoe fiind de a căuta slujbe, fu si el nevoit a se ocupa de trebile 
publice pentru a trăi. 

Ştefan Vodă Cantacuzino avusese o sórtá nu mai puțin tragică 
ca și a predecesorului séü Costandin Vodă Bráncoveanul Așa cá 
noul Domn, Nicolae Mavrocordat, de-și ne-ales de pământeni după 
obiceiul téref, nu gásesce nici un opozant, în aparență, la sosirea si 
impunerea lui în Domnia Munteniei, căci puterea armatei Sultanului 
care] trimisese aci ca slujbasü al lui era pe atunci de ajuns si încă 
mai multă se găsea în cetățile Giurgiului etc., pentru a'l sustine pe 
Tron la caz de trebuintá. 

Cu tâte acestea însă el nu mult timp si nu în linişte stätu pe 
Tron, căci evenimentele desfășurate cu primul Domn de la Fanar 
sciute sunt istoriei: el vizită Ardealul fără voia sa pe curând. 

Asa de schimbátóre erai lucrurile în acei timpi pentru țările 
nostre ! 


FAMILIA REPOSATULUI BRÂNCOVEANU ȘI AVERILE LOR 


Dómna văduvă a lui Costandin Vodă Brâncoveanu, cu fetele, 
nurorile si ginerii ei, scăpând de la inchisórea în care aŭ fost arun- 
cați, încep să 'sí adune averile risipite în cele patru părți ale lumii; 
Chiar în anul 1717 dai cu toti scrisori și procuri pentru a ridica 
bani depusí de Costandin Vodă la Zecca Veneţiei, afaceri, la care 
Nicolae Rossetti ca şi ceí-l'altí gineri lucraü pe neintrecute. 

Tot în 1717 alte cestiuni de un ordin. mult mai înalt, ne fac 
cunoscute relatiunile lui Nicolae Vel Paharnicul Rossetti cu Curtea 
de Austria. 

Din luna Maiü același an, ne este cunoscut raportul săi — scris 
în limba latiná—cátre Stainville despre incercarea Turcilor de a náváli 
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din Moldova si Muntenia in Ardeal, rugându-se în același timp ca «scri- 
sorile sale să nu fie divulgate.» - 

La 12 lunie următor Nicolae Rossetti raportézá din Bucuresci 
totcátre acelasí General, despre apropiata návalá a Turcilor asupra Ar- 
dealului si despre stäruintele lui Ianake Mavrocordat cá în caz de luptă 
oştile Domnului nu vor lua parte la résboiü, scrisóre, în care el se 
subscrie: «Excellentiæ Vestrae Hummillimus addictissimus sincerus 
servus bene notus». 

O di mai în urmă, la 13 Iunie, Nicolae Rossetti raportézá despre 
planul de resbel al Turcilor, despre asedarea ostireï otomane, despre 
manoperile revoltatului ungur Bercsényi si despre atitudinea lui Ianake 
Mavrocordat, cum si despre gândurile lui Mihaià Vodă Racoviță de 
la Moldova, scrisóre, care deja la 16 ale lunei se găsea în mâinile 
lui Stainville la Sibiu. 

Cea din urmă scrisóre a lui de pe aceste vremuri care ni sa 
păstrat, este aceia prin care părtenesce saü îndreptätesce pe Tanake 
Vodă Mavrocordat cum că nu el a fost acela care să fi chemat pe 
Turcă. 

Bine védut dar la Curtea Munteană, era în mésurá de a sci și 
cunósce intentiunile Turcilor si cu o dibăcie rară, să le divulge ace- 
lora prin cari vedea cá interesele téreï s'ar putea mântui, «fără însă 
ca să fie aflat». El rémâne dar credincios Domnului din Fanar, pentru 
ca să pótá întreține cu corespondențe pe cât de sincere pe atât de 
utile, interesele Coróneí de Austria. 

Si óre, ce sá'l fi hotărît pe Nicolae Rossetti la un asemenea act? 
Fără îndoială este greü de precizat în mod absolut si clar, dar nu 
e mai putin adevărat cá ele se revarsă într'un sens óre-care din chiar 
câte-va acte. Asa: la 1716 sub Nicolae Mavrocordat se arată întrun 
document cum satul Tunarii fusese dat întâii Domniței Stancăi, fiica 
cea mai mare a lui Costandin Vodă Brâncoveanu, care, murind, fără 
urmași lăsă satul acesta tatălui ei. 

Apoi Domniței Ancuţii îi promisese părintele ei o zestre de 
2000 de ughi?), dar cittrái el, nu apucă a i-o da, căci fiind dus la Con- 
stantinopol, a perit ucis acolo. După ucidere, prin ferman împă- 
rătesc, satele si moșiile lui Costandin Vodă rămaseră tâte pe séma 
Domniei; și Nicolae Vodă Mavrocordat aflând pe Ancuta mai săracă 
si mai prădată, îi dete dînsei satul acesta. 

Cu alte cuvinte casa lui Nicolae Rossetti fusese mai săracă de 
cît a celorlalți membri din familia bogatului Domn român, dar și 
mai prădată de cît a celor-l’altt membri din familie, așa că pentru 
a’l atrage, nu pentru al despágubi, Nicolae Vodă Mavrocordat îi 


I) Monedă de aur ungurească, 
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întindea curse — chiar în ajunul sosireï lui din surghiunie— prin do- 
națiuni de moșii. 

Pe d'oparte dar, motive de natura acesta, iar pe d'altă parte, 
fiind-că chiar politica lui însuși era nemtéscá, politică urmată în bună 
parte atît de socrul séü, Costandiri Vodă Brâncoveanu, cât si de 
către Ştefan Vodă Cantacuzino, cu care sé înrudea ; si chiar lanake 
Vodă Mavrocordat, se pare că inclina si el spre aceştia, de vreme 
ce vedem că Rossetti este acela prin care Domnul întreținea cores- 
pondente cu Cesaru si ómenií lui, de aceia dic că întreținea cu ştiri 
sincere pe Austriaci. Cum că voia sai nu să tragă folóse personale 
numai pentru el, din o atare politică — după cum înclină a crede 
D. Constantin V. Obedeanu, în opul D-sale: «Grecii în Tara Româ- 
nească», nu ne îndreptățește nimic a crede ast-fel, ba din contra, pro- 
bele ce vom mai aduce aci mai la vale ne indreptátesc a crede 
contrariul. Visul lui — după cum vom vedea îndată, — era cu totul 
altul, iar nu numai acela de a aduna averi ori de a face o politică 
cu două fete. 

Aci vedem al doilea act politic al acestui bine înzestrat de natură şi 
norocos, dar inconstant om din acea vreme.!) 

In intervalul de la 1717 pînă la 1726, știm cá Nicolae Rossetti să 
găsea în ţară, ocupând în Divanele Domnesci diferite ranguri si 
anume: De la 1717 pînă la 1722, atit sub loan Voevod cát si in a 
Il-a Domnie a lui Nicolae Vodă, Mavrocordatiï, a fost Vel Paharnic: 
iar de la 1723 pînă la 1725 inclusiv Vel Clucer, si în line, la 1726 
Octombre 20, îl găsim ca Vel Logofăt. 

Tot în acest răstimp il mai găsim si în cîte-va zapise ca mar- 
tor cu rangul de Vel Paharnic. 

Activitatea lui însă în curgerea acestei vremi nu sa mărginit 
numai aci, căci el, după retragerea din viața publică a Banului Radu 
Popescu, cunoscutul cronicar amic al fraților Mavrocordati, luă el 
însuși condeiul pentru ca să scrie cea dintâiii operă genealogică. 
După cum singur ni- spune, el a întocmit: «Prea slăvita viță a lui 
«Nicolae Vodă Mavrocordat», al căror credincios să arăta atunci, «alcă- 
«tuitä din istoriile țărilor nóstre si a celor străine la leatul 1727 (7235), 
«dimpreună si cu tote slăvitele fapte ale fericitilor lor strămoși cari 
«cu mare laudă aŭ împodobit Scaunele Dachiei, istorii de dinsul adu- 
«nate pe scurt, în Bucuresci în al 8-lea an, din a 2-a Domnie» ; manu- 
scris după care găsim deja cîte-va exemplare copiate unul după altul. 
In scrierea acesta el merse până a găsi cá Mavrocordatii purtaü 
sânge chiar din Stefan cel Mare pentru ca să pótá arăta legitimitatea 
pentru ei de a ocupa tronurile țărilor române. 

Pentru atari motive dar, Nicolae Rossetti, cum si pentru alte fapte 

i 


1) La evenimentele acestor vremuri face aluziune Dapontés în «Ephémérides» II, 153 când 
dice: 1738 Noembre 3. «Să primeşte ştirea că Murtaza Paşa ar fi dat Bănia Craiovel lut Costandin 
«Argintoianu, ginerile acelui Nicolae Rossetti care cu vr'o 20 de anl mal nainte urzise ráscóla în 
«contra Portil,» 
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de slugă credinciósá a Domnului saü stăpânului séü, a fost bine privit 
la Curtea Munteaná și ridicat treptat la rangurile de boierie ce le 
védurám mai sus. 

Tot în acestă vreme, el stáruesce pentru fratele séü Ioniţă, care 
veni în Muntenia și sé căsători cu Păuna fata Stolnicului Matei Fili- 
pescu, stabilindu-se ast-fel si el aci, fapt la care Nicolae Vodă nu 
numai cá nu era stréin ba chiar luase direct parte aducéndu-'l inadins 
din Constantinopol. 

O nouă ocasie acum se ivește în 1726 pentru Nicolae Rossetti 
de a-și juca după gustul lui rolul de om mare si puternic, care de 
alt-fel nu-i reuși ca în cele-l'alte 2 rînduri. lată împrejurările: 

Cum ziserăm, la stăpînul séü era în favâre, căci i se arátase 
credincios, dar acestă credință era numai la suprafață, iar în fondel 
era unul dintre cei de frunte nemulțumiți de Domnia lui Mavrocordat, 
dacă nu chiar un învierșunat rival ascuns al lor. 

Tot în acest an Mihai Racoviţă cade din Domnia cea de a 3-a 
de la Moldova, care dura cam de multă vreme, si să crede că gi el 
se intelesese cu nemulțumiți din Muntenia, între cari fără îndoială 
era si Rossetti, pentru a dobândi scaunul acestei térí în folosul séü. 

Nicolae Vodă Mavrocordat prinde însă de veste despre acestă 
conspirație si, ca consecință fatală nu mai rămânea pentru Vel Lo: 
gofătul séü de cât să ia cîrja pribegiei, fapt bine precizat atit prin 
cronici cit si prin acte, având ca soți, între alti, chiar pe cumnatul 
séü Manolache Lambrino, care era atunci Clucer. 

A fost nevoit Nicolae atunci să renunțe la averi, la positia lui 
socială, la chiar nevasta și. cele 2 fete ce avea, pentru a se îndrepta 
spre aceia a căror causă vedem bine că o servise pe ascuns cu atîta 
devotament. 

Pribegise la Braşov, ştiind că numai aci îi putea fi viața în si- 
gurantä si numai de aci va putea să priméscá óre-care ajutóre cu 
care sá-sí intretiná viata. 

Párásit fortamente de familie si lipsit de mijléce, el face apel 
la Imperiali pentru ca prin intermediul lor sáise libereze sotia si 
fetele, cari si aceştia par a se fi refugiat în Oltenia, fiind in mare 
lipsă si sărăcie. 

Se stia acum, cá Rossetti este cel mai neastimpárat inamic al 
lui Nicolae Vodá Mavrocordat si, cererea sositá prin Talman, Rezi- 
dentul Austriei de aci, pentru a se libera familia fugarului, era pri- 
vită în ochii Domnului ca un premii saü incuragiare atît pentru 
acest trădător si Cap al neimpácatilor, cât si mai ales pentru întrega 
glótá a aderentilor lui rămasă aci id ţară care se părea a fi mai pri- 
mejdiósá si mai influentă. 
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Deci Domnul, ascuns ca ín tot-d'auna, dibaciü la asemenea situ- 
atiuní din care scia să tragă profite pentru el, încuviințeză pe d'o 
parte liberarea familiei celui mai mare inamic al séü si acesta pentru 
indoitul scop de a se pune bine si cu Austriacií si de a scápa tot 
intrun timp si de șeful rázvrátitilor; iar pe d'altá parte, Domnului 
nu-i scapă ocazia de a destepta la Pórtá bánuelí cum cá Rossetti 
— pe ascuns,—este înțeles cu Impáratul Nerntesc. 

Esirea din ţară, spre Ardealul Kesarului, a familiei viitorului Graf 
Nicolae Rossetti, aduse după sine si óre-care condițiuni impuse de 
Imperiali Domnului Muntean şi anume: 

I. acelor boieri pribegití si aflätorï pe pămîntul Austriac, in ca- 
sură de cereri, să li se priméscá întârcerea în tara lor; 

2. La intrarea pe pămîntul Austriei, nici unui fugar din Valahia 
să nu i se mai asigure stăruirea, și 

3. pentru continuarea corespondenței cea de pînă aci a Voevo- 
dului Muntean cu Viena, să fie posibil ca să i să pună piedici, dacă 
se va găsi ast-fel cu cale. 

Acestea se petreceaü în Aprilie — Iunie 1729 si drept rezultat, 
în August, Domnița Ancuta își găsește soțul pribeag la Braşov. 

In baza acestor puncte impuse lui Mavrocordat, (unul din pri- 
begi, anume Manolache Lambrino, chiar în primăvara anului 1730, 
după ce asistă la ultimele cuvinte de diată si morte ale cumnatei 
sale Domniței Ancuţii, care se găsea zăcând de grea bólá, se reîn- 
tèrce în țară, iar cumnatul séü Rossetti, văduv acum, continuă a ră- 
mânea pentru mai multă vreme în țara Kesarului, poate, fără voința lui. 

Acesta a fost cel de al 3-lea act politic forte important, în care 

Nicolae Vel Logofătul lui Mavrocordat a jucat un vol capital! 
' Cum că el a pribegit în Ardeal nu mai încape vr'o îndoială, 
cäci documentul din 1730 Sept. 11, act pe care l'am vézut personal 
în primăvara acestui an in archiva bisericeí sf. Nicolae din Scheii 
Brașovului, pe care il rezumez ceva mai clar de cit D-l Iorga in So- 
cotelile Brasovuluï la pag. 158—266, iatá ce zice: 

«Eü Manolache Lambrino biv Vel Clucer datam acéstá adeve- 
«ritá scrisóre a mea la mîna preoților i gocímanilor!) i juratilor sf. 
«biserici de la Scheïï Brașovului, precum să se scie că fiind eŭ pri- 
«beag în tara Ardealului, pe acea vreme íntimplándu-se a fi cumnatá- 
«mea Măria Sa Dómna Ancuta, fiica Mării Sale răposatului Printipul 
«Costandin Bráncoveanu, cu bólá grea si cunoscéndu-sí petrecania 
«Mării Sale dintr'acéstá lume, încă fiind cu tótá mintea Mării Sale 
«ntrégá, m'ati chemat si pe mine, fiind de față si soția?) Mării Sale, 


I) Gottes Mann : slujbaşi bisericești, 
2) În limba de atunci a nésträ, «sotia» însemnă «bărbatul» unei femei căsătorite, 
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«D-lui cumnatul Nicolae Rossett si ficele Mării Sale Mariuta si Safta, 
«si pe lîngă alte multe învățături si orîndueli pentru ale Mării Salé, 
«care aü lăsat cu blestem, după a Mării Sale petrecanie, să se facă 
«dintr'a Mării Sale bună voe si socotelă, aŭ lăsat osebit o cunună de 
«aur tot cu diamanturi, preț ca de taleri 2500; sf. biserică de la Schei, 
«care cunună se află scrisă anume cu prețul eï în fóia de zestre cea 
«iscălită si pecetluită de răposatul părintele Mării Sale Printipul Co- 
«standin Brâncoveanul, ca cu acea cunună, vindéndu-o, să se drégá si 
«să se înădescă biserica din Șchei, pentru a Mării Sale vecinicá po- 
«menire. Si pentru acestă trébá, în urma Mării Sale maŭ lăsat pe 
«mine — zice Manolache Lambrino,— Epitrop asupra D-lor elirono- 
«milor, pentru ca să staü cu nevointá a da acéstá cunună in séma 
«Epitropilor bisericești. Si după acesta — bine înțeles după mórtea 
«Domniteï Ancutii, — peste puțină vreme, slobozându-mă si pe mine 
«Dumnedeü ca sá merg in tara mea — adicá sá se inapoeze din pri- 
«begie,—venitaü la mine preoții i gocimanii i jurații bisericii Scheilor 
«si alți multi din negutátorif de acolo, întrebându-mă& pentru acestă 
«danie care mai sus s'aü pomenit, de unde să o cérá și să o ia, iar 
«eü i-am rînduit ca să mérgá la D-lui cumnatul Nicolae Rossett, si 
«am dat în mîna lor si această a mea scrisóre^ca cu această a mea 
«mărturisanie să aibă a cere de la D-lui cumnatul Nicolae Russetto 
«si de la fiicele Mării Sale, acea danie, și D-lui intr'alt. chip să nu 
«facă ci să o dea în mîna’ Epitropilor bisericești pentru ca să aibă 
«Măria Sa vecínicá pomenire, precum în viața Mării Sale aŭ hotărât.» 

După cum vedeți dar, actul de față ne spune clar că amîndoi 
cumnatií Rossetti și Lambrino, erai pribegi in Brașovu Ardealului. 

Dar nu numai atit, din acest document mai culegem o mulțime 
de alte note prea interesante și care tóte să raportă la viața privată 
a lui Nicolae Rossetti. Asa, extragem că Domnița Ancuta more în 
acest an la Brașov, fapt confirmat și printr'un manuscris de la bise- 
rica Sf. Nicolae din Brașov, publicat de D-l Sterie Stinghe in 1899, si 
pe care singur Pam văzut cu ocazia călătoriei ce am făcut mai săptă- 
mânile trecute, manuscris în care, la pag. 90-1, găsesc urmátórea notitä : 

«Anul 1730 Aprilie 12, Doamna Ancuta fata lui Costandin Vodă 
«Brâncoveanul, femeia lui Nicolae Rossett Vel Logofăt, s'aü pristăvit 
«aici în Brașov si o aŭ dus de o aŭ îngropat la mănăstirea lor la 
«Urez în tara Craiovei!). Fiind boiariul ei pribeag cu Manolache Clu- 
«cerul mai dinainte aici, aŭ fost venit si ea de pe la August — de 
«sigur anul precedent 1729 — și aŭ lăsat din zestrile ei să se dea o 
«coróná de aur cu pietrii, care zicea cá plätesce 4—5 pungi de bani, 


I) Tara Craiovei sé afla subt mâna Germanilor între 1718—1739. 
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«sfinte biserici acesteia ca sa se înoiasca biserica si sa se mai largeasca 
cu acea cheltuiala, lasând epitrop pe acest lucru pe cumnatu-seu Mano- 
lache Cluceru ca sa-1 pórte de grije de lucru si pe urma mau dat co- 
róna ci au stricat un left si au facut alte scule sí aü impartit la Urez 
unde o au îngropat, si la paten, iar biserice1 nóstre au dat o cruce de 
aur și nisce inele de aur cu diamanturi, pret florin: ungurești 1000 , 

Se va. vedea mai în urma pentru ce Domnița Ancuta facu jertfa 
acésta si pentru ce luá ea masurile ast-fel: Ea a voit pâna traeste sa i se 
ierte de Dumnedeu gresalele de care nu era dînsa vinovata, adica resimțea 
cainta de aceia ce în casa e1 i se întîmplase, catre biserica ortodoxa ; 
si pe de-alta parte pentru ca se temea ca soțul ei nu va executa a ei 
voinţa cu sfintenia ceruta. 

Din sus disul act mai dovedim ca Nicolae Rossetti pribegind 
la Brașov, nu trece multa vreme si soţia lu, Domnița Ancuta, îl ur- 
meza, ca o femeie credinciosa, preferând a sta şi ea pribega, numaj 
sa fie aprópe de el pentru a imparti suferințele pribegi ; dar în scurta 
vreme îi vine mórtea. Viaţa lor casnica nu pare a fi fost din cele mai 
fericite, cacz dupa cât vedem, chiar la ceasul morţii e1, lasa Epitrop pe 
cumnatul e: Manolache Lambrino ca sa-1 execute ultimele voințe, iar 
nu pe sot, dovada ca Rossetti nu era barbatul ce ea meritase si nu 
era demn de ea caci nici voia samai știe ca situația lui o datora în 
mare parte alianțe. ce contractase cu o Domnița de rangul, averea, 
nașterea și positia e1 înalta. 

Ea din contra ramasese credinciósa statornica a Pravoslaviei 
pâna la esirea ei din acesta viața deșarta. Ea își lua cununa de mi- 
resa si o dete bisericei din ale care invatatun se adapase tot neamul 
seu pentru ca cu prețul ei sa se înoiasca și sa se mai largésca bi- 
serica al carei preot îi daduse ultima bine-cuvintare si îngrijirile ne- 
cesare ca une. ortodoxe la ceasul morții. 

Dar soțul e. nu- respecta voinţa suprema ci dete aceia ce bruma 
dete la mânastirea Urez unde s'a îngropat ea, apo1 mai dete si pa- 
terilor adica catolicilor din Brașov si, pentru ca nu putea face alt-fel, 
milui și biserica din Schei cu ceva, Intro însemnare contimporana 
anulu 1730 fara data — dar pe care noi o presupunem a fi exact 
din anul 1733, fiind aflata tot in archiva biserica. sf, Niculae din Bra- 
sov, gasim urmatórele deslusin cu privire la sculele date aceste. bi- 
serici in loc de cununa despre care am vedut mai sus ca dispunea 
prin ultima sa voința Domnița Ancuta. Iata-1 coprinsu : 

Precum sa se scie ca noi Epitropii sfintei biseri din Sche 
Brașovulw.....facem insciintare ori cu se cuvine a sci ca, din milos- 
«tenia ce aŭ fost rînduit raposata Maria Sa Dómna Ancuta fiica rapo- 
«satulu: Costandin Voda, care au fost soție Marie: Sale Domnului 
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«Grof Niculae Russett, pentru inoirea bisericei nóstre..., am luat acestea 
«care mai jos vom semna la mâinile nóstre ca să le cheltuim la cele 
«ce Măria Sa aŭ rânduit: 


«O cruce cu diamanturi drept florini. . . . . 500 
«un inel cu un diamant mai mare drept florini, 150 
«idem >» » » mic » . IOO 
«doué inele cáte cu un diamant » » 250 


total florinf ungurestí 1000 

In adevăr, Epitropia bisericeï, consciinciósá de chemarea ef, la 
anul 1733 lulie 9, Luni la 7 ciasuri, pune temelia paraclisului de la 
sus zisa biserică, în urma unor altercatif pe care le-a avut cu pir- 
garii Brașovului, pentru care sfîrşit, cu intervenirea lui Grigorie 
Ghica Vodă de la Moldova, li s'a dat voie să lucreze... cu banii adu- 
nați... cum si cu o milostenie ce aŭ lăsat Dómna Ancuta, ca să se 
lărgescă biserica cea mare si să o înoiască... din Scheif Brasovuluï.!) 

Am dat aci aceste câte-va documente mai în detaliu, pentrucă 
prin ele am putut afla aceia ce de sigur se intimplase. 

Nicolae Rossetti nu era un om de rând care să se multuméscá 
cu situatiuní de tóte zilele. 

El jucase până aci—dupá cum vădurăm,—rolură mari și mintea 
lui neastimpărată îl conducea la altele și mai mari. 

Nu se gândea la reintórcere în tara în care ajunsese la cea 
mai înaltă treptă posibilă, si acesta o făcea din cauza inconstanteï 
caracterului séü și deci el cugeta să profite si acum de alte noui 
împrejurări pentru a sávirsi încă alte acte de un ordin și mai strălucitor. 

Pierqând soția în 1730, singura piedică care i-ar mai fi putut 
sta în cale, si de-odată devenind văduv si liber, el fu împins prin 
firea lui a se pune pe lucru, ca să-și refacă positiunea cu ori-ce pret 
si tără nici o mustrare de cuget, căci pentru un caracter ca al séü, 
tóte mijlócele sunt bune numai tinta sa să o ajungă. 

In aceste vremuri el vedea cá se petreceaü în noua lui patrie, 
lucruri de acelea, pentru care Casa de Austria își avea fintitá tótá 
a ei atenție. Era la ordinea zilei réspindirea catolicismului si stăru- 
ire peste cât mai multe din popórele supuse Împăratului Nemtilor si 
scim cá, pentru Casa Domnitóre atunci, dorința acesta de câte-va 
decenii începuse deja să străbată pînă si în populatiunea cea mai re- 
calcitrantă din punctul de vedere al schimbărei religiunei şi care era 
națiunea cea de a 4-a din Principatul Ardealului, adică Românii pra- 
voslavnici. Aşa să gîndi agitatorul N. Rossetti că ar fi momentul pen- 
tru el bine venit d'a se face el unélta utilă Curţii și Clerului catolic 


1) Românii ortodoxl pe atunci acolo cu greü obtineaü asemenea favóre. 
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spre a lucra pe lîngă Românii Ardealului pentru atingerea acestei 
cauze care putea să-i redea cinste si avere. 

Sunt cunoscute primele influentárí și sfortárí făcute printre Ar- 
delenii Români într'acest sens de către guvernamentali și terenul cât 
era de șubred pentru ca să li se poată opune cine-va. 

La 1729 Februarie 25 să vorbea a se numi un noŭ Episcop 
acolo al catolicilor români de sub ascultarea Coréneï de Austria. Si, 
prin acela, care sé numea Micu, dar apoi se schimbă în nume nem- 
tesc Clain Ioan Inocențiu, cácí era desemnat pentru acest post, de 
Episcop, în el să puneaü cele mai mari speranţe de convertirea tu- 
turor ortodoxilor din Imperii. 

Acestea se petreceaü chiar în primii ani ai pribegirei lui Ros- 
setti si fiind-că el preveduse că prin acest mijloc s'ar putea ajunge la 
tinta luf dorită nu lipsi de a se gândi ca să profite el de ea, să dea 
mâna cu Catolicii în contra Ortodoxiei. 

El dar, își lăsă religia pravoslavnicá pentru a se face, la a sa 
vîrstă, catolic si, cu fätärnicia sa, știu să se arate asa de convins, in 
cât după cum védurám, de si tâte scrisorile ce am citit mai sus sunt 
pline de imputări ce i se fac din tâte părțile, totuși el începuse și 
continua a da ajutóre paferilor catolici. Si, până la atâta rătăcire so- 
sesce, în cât comite sacrilegiul dea nu îndeplini dorința prescrisá în 
diată cu cuvinte de morte a r&posatei soției sale pravoslavnice : nu 
dă cununa Domniței Ancuţei unde a destinat-o ea ca să sé dea !... 

El a vrut să se recomande mai sus cu fapta acesta. 

Si óre, ce voia el prin acestă convertire a lui la catolicismul A- 
pusului ? 

D'ocamdată actul ce vom rezuma aci mai la vale, din 1733 Fe- 
bruarie 25, ne va destăinui acesta în de ajuns, căci prin el Carol al 
VI-lea Împăratul Austriei, îi conferă titlul de Conte. Aceasta voia el! 


CUM ȘI PENTRU CE, PE ATUNCI CA TOT-D'A-UNA, BOIERII DINTR'O 
ȚARĂ SĂ LASAU A SE ADEMENI IN ALTĂ ȚARĂ STREINĂ INCÂT 
PRIMEAU TITLURI ȘI JURAU CREDINȚĂ PUTERILOR DE ALT NEAM 


Să vedem din ce cauză și pe ce temeiü i sa dat lui acestă 
inobilire. In textul diplomei chiar, găsim următoarele : 

«Pe tine credinciosul nostru, iubit nouă, generos Neculae Rossetti, 
«pentru alesele tale virtuți şi merite, cât si pentru credinciósele ser- 
«vicii aduse Augustei noastre Case și chiar Majestäteï nóstre, am ju- 
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«decat , . , ca pe lângă alte mulțumiri aduse tie până acum pentru 
«0 Causă mai bogată de inclinare a nóstrá către tine, ca să fii împo- 
-dobit cu un titlu mai înalt de onóre și de demnitate, tu, care încă din 
«anii tăi cei mai tineri începînd a hrăni în inima ta devotamentul si 
«zelul spre împlinirea serviciilor prea Augustei nóstre Case, tu ginere 
«al Principelui Brâncoveanu și apoi prin sfatul intimei favori și pri- 
«miră de către dinsul, ai ajutat ca si prin munca ta si ai condus acea 
«corespondență pe care o duceati spre pilda întregei creştinătăţi, fos- 
«tul Principe şi Domn Leopold cu ilustrul de bună amintire Domnul 
« Costandin Basarab Brâncoveanu fost Principe al Sfîntului Imperiu 
«Roman si al "Ţării Româneşti, prea zelos pentru interesele nóstre, 

«Dar zisul Principe socrul tăi, find dus în captivitate împreună 
«cu tine de Sultanul turcesc, tu ai fost tovarășul lui si al nenoroci. 
«rilor suferite ; şi el încă find şters dintre vii, aceiași sórtá și același 
«destin să părea că te așteptă și pe tine, dacă printr'o specială mi- 
«lostivire a lui Dumnezeü, nu ţi-ai fi salvat viața, Dar ai fost con- 
«strîns ca să suporţi încă trei ani un strasnic de aspru surghiun în 
«mijlocul a marí mizerii, până ce în sfirsit Vizirul Turcilor find ucis 
«de armele împărătești biruitâre la Petervaradain, ai fost redat libertăți. 

«Si întorcându-te in Tara Románéscá și nici de cum înfrînt de 
«atitea rele suferințe, continuând zelul si fierbântul devotament al tăi 
«în serviciul nostru, ai procurat cu credință într'o fidelă corespondenţă, 
«forte folositóre informații despre planurile Turcilor și Tátarilor, des- 
«pre pregătirea si stríngerea lor de provizii, fără să ţii sémá de pericolul 
«ce-ţi venea de aci, tóte acestea le-ai procurat fostului Conte de Stain- 
«ville, după cum ai adus ca martori pe urmașii acestora aici în aula 
«nóstrá împărătească şi pe cum stai si actele din arhivul de rézboiü 
«a cancelariei nóstre la îndemână. 

«Dar închieindu-se pacea cu Pórta la Pasarovitza, si prin coprin- 
«sul acelei păcă, cea-l'altá parte a Valahiei unde îţi avusese-si tu pò- 
«sesiunile si mijlócele de traii rămâind subt stăpânirea turcească, # 
«ai rămas tot acolo spre folosul serviciului nostru cu consimțământul 
«Contelui Ştainville, aşa că potrivindu-te împrejurărilor după cererea 
«limpulul, ceia-ce ai judecat tu că trebue făcut din interesele nóstre 
«sai demn de comunicare, pentru zelul tiii către not, tu le făceai sati 
«le anunfai la vreme. Si ai urmat acestea atît către Contele de Stain- 
«ville cât şi către urmaşul lui, Contele Virmond cu credință si sirgu- 
«intä, pînă ce în fine după lungi si fórte grele încercări în Valahia 
«turcească, pentru credință către interesele nostre si pericolul ce te 
«amenința din acestă causá, în urma unei sirete bánuiri, /dsindu-ji 
«tote bunurile tale ín fara Românească, afirmi cá ai fost constrins ca 


www.dacoromanica.ro 


CONTELE NICOLAE MOSSITTIS 229 


«să cauţi ca un fel de azil pentru siguranja ta ulterioră in Ardealul 
«nostru. 

«lar pentru ca să probezi mai strîns credința ta către Majestatea 
«nôsträ, răspândind umilitele tale rugăciuni pentru acesta, ai mişcat 
«milostivirea nóstrá înclinată de altminterlea spre tine, prin mijlocirea 
«Prefectului de atunci din Ardeal, Contele de Tige, în urma bine- 
«voitórelor nóstre mandate, sofia ta împreună cu copii tăi să fie libe- 
«rafi din părțile Valahiei turcești. și sá'tí fie redati.» 

Documentul urmeză zicând: 

«Pentru atîtea titluri si din buna apreciere a credinței si devo- 
«tamentului tăi si pentru serviciile către noi arătate până acum, ca si 
«pe viitor printPun egal zel si neobosită silintä te vei osteni si le vei 
«creşte si voind să márim printrun semn care să-ți fie si tie acum, 
«iar o-dată si o-datá coboritorilor spre podoabă, am socotit sd fi-i 
înălțat tu Nicolae Rossetti şi ficele tale Maria şi Elisabeta, în trépta 
«de Couţi şi Contese în Ardeal şi în Ungaria, bucurându-vé de privi- 
«legiile ce vi-le conferă acest titlu numindu-vă Spectabile, Magnifice 
«si Ilustrisime.» 

«Deci pe tine mai nainte numitule Nicolae de Rossetti si pe toți 
«ai tăi moştenitori, urmaşi şi coboritori din căsătorie legitimă şi care 
«să vor naşte în etern bărbaţi şi femel, să se onoreze de adevărați 
«Conti si Contese ai Principatului Ardealului şi a Ungariei şi a altor 
«provinci supuse nouă. 

«Dat în cetatea nóstră Viena Austrieï la 25 Februarie 1733.» 

La 16 Aprilie acelaş an, Impäratul Carol poruncește lui Con- 
tele Nicolae de Rossetti ca să depună obisnuitul jurámint solemn in 
cea maï apropiată Dietă generalá pentru ca ast-fel numelé lui să fie 
trecut în constitutiile publice. 

Chiar si in scrisórea acesta sunt enarate faptele lui intrun mod 
maï rezumativ de cát in diploma amintitá maï sus, dar pe lingá ace- 
lea, mai sunt adáogate si urmátórele deslusiri: 

«si probe al. dat vádite şi în alte chipuri de credința păstrată către 
«noí. Si nu mai putin în acest mod tu te-ai pregătit în adevărata reli- 
«gie către Dumnedeii si prin darul sufletului şi al trupulut—adaug aci 
«că e vorba de catolicismul ce'l imbrátisase,—«si încheiându-se pacea, 
«tu te-ai lepădat de bunurile tale pe care le avusese-si în Tara Ro- 
«mánéscá, /ăsându-le Turcilor, şi te-ai supus Imperiului nostru.» 

«lar acum ne expui că te-ai hofärit să-ți stabileşti domiciliul în 
«Ardeal si că ptedecesorii téí aŭ obținut de la Principele Ardealului 
«Mihail Apafi indigenatul în acel Principat, pentru tóte aceste motive 
«Noi te ridicám pe fine şi pe coboritorii tăi de ambele sexe la demni- 
«tatea de Conti, spre răsplătirea mai sus líudatelor tale merite si 
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«pentru afífarea si mai mult a ta si a lor tăi spre continuarea si cres- 
«terea unor atarí servicii.» 

Nu multá vreme dupé acésta, adicá la 1734 Decembre 14 ín 
Dieta ce sa ținut la Sibiiü, s'a hotărît ca la 22 ale acelea-sí luni să 
depună şi a depus jurămintul solemn, citindu-sá scrisorile de indigenat, 
nu sa opus nimeni ci cu toți le-ai primit cu satisfacfie. 

Asa dar Nicolae Rossetti nu mai aparținea Munteniei ci era acum 
indigen si catolic, recunoscut, al Ardealului. 

Ast-fel stia Statul vecin să atragă și să résplátéscá pe toți aceia 
cari sustinándu-le interesele, în schimb ei «isí lepádaü tara și își pără- 
seaü legea.» 

Pentru a mai comenta si insista asupra celor ce în diplomă am 
védut cá se coprind, credem de prisos, si vom adăoga numai cá el 
își ajunsese tinta dorită, în parte cel putin, #wmérind prin urmare 
pe cel de al q-lea eveniment mare din viața lui. 


III 


Nicolae Contele de Rossetti ajunse însă aprope de culmea do- 
rinjelor lui secrete; o singură îndrăsneală ajutată de putin noroc, pu- 
tea sá'l ridice la aceea ce de sigur visa și încă de multă vreme, adică 
Domniea ; dar róta norocului își intórse spitele sale nefaste si lucéfá- 
rul séü începu să lumineze de aci încolo tot mai întunecos. 

Părăsit de rude, batjocorit de faptul ce făcuse, de către chiar cum- 
natul séü, ajuns la mare sărăcie, el încercă, prin o a 2-a căsătorie— 
săvîrșită la vîrsta de circa 60 de ani, — reabilitare în altă țară şi altă 
religie, dar în loc să se îndrepte norocu, el sé afundá tot mai ráü, 
până ce în cele din urmă revine iar la matca lui în Muntenia; Reîn- 
tors aci se încercă a trăi ceva mai comod dar nu prea reușește și în 
cele din urmă își dă sfîrșitul în mâna Creatorului săii, plavoslavnic și 
catolic, ca unul ce își ispășise păcatele din această viață, după cum 
el singur o recunóste, după faptele sale. 

Și, find-că partea acesta de a 2-a a vieții lui nu este mai puțin 
interesantă ca acea dintéiü, și deosebit de acésta, fiind și mai puțin 
cunoscută publicului cercetător de trecutul istoriei nóstre, voiü urma 
pas cu pas enararea faptelor care'se ating de persóna lui, 
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BĂRBATUL RÁPOSATEI ŞI VESTITEI DOMNITE BÁLASA 
SE NECÁJESTE ŞI SCRIE: 


O scrisóre din 1735 Martie 26 a lui Manolache Lambrino Vel 
Ban, aflată tot în arhiva bisericeï sf. Nicolae din Scheii Braşovului, 
este de un interes fórte mare d'a se citi, cu privire la Contele Ros- 
setti, căci aga ceva rar se póte găsi. Pentru a ei cunoscintá o rezum; 
ea este din Bucurescí adresată la Brașov. 

«Preotilor de la sfinta bisericá a Scheilor, Gocímanilor si orá- 
«sanilor ot tam: Scrisórea d-vóstrá am luat-o si înțelegând, numai 
«de cát am scris Dumisale cumnatuluí Neculae Ruset pentru dania 
«bisericei, care si până acum este ne-dată, dintra Dumisale pricină, 
«măcar cá de mult si alte oră, tot pentru acestă pricină am fost scris 
«Dumisale, dară încă și acuma mai descoperit lucru am scris Dumi- 
«sale, adică: treba acestei danii făr de zábavá de nu se va împlini 
«bisericeï întregă, după cum Dumneaeï răposata cumnata Ancuta la 
«mórtea Dumneaei aŭ lăsat si aŭ poruncit dintr'ale Dumisale de zes- 
«tre, cununa de diamant ca sá se dea bisericeï. 


NEINCREDEREA ANCUTII IN BÁRBATUL SEU LA A EI MOARTE 


«Pentru care nu numai că sânt mărturie ci şi ispravnic m'aü 
«făcut réposata asupra acestei trebi si de va pleca Dumnealui asupra 
«dreptății și adevărului, împlinind zisa si porunca mortului, bine va 
«fi și de către noi va avea Dumnealui pace. lară de va urma soco- 
«téla Dumisale care am înteles-o, adică ca se impartá dania în trei 
«—adicá din partea mumei si a ficelor lor Marica si Sáftica—, în za- 
«dar va osteni Dumnealui, de vreme ce tótá viața Dumisale si până 
«la ceasul morții întru pravoslavnicie 'sí-aü petrecut viața curată si 
«nezmintită, și mai vîrtos cuvîntul Dumisale cel după urmă anume 
«aŭ dat si aŭ dăruit numaï biserica Scheilor, acea cunună de diamant, 
«ar nu şi la Ejovifii şi la Franjescanii lor. Si cum póte si cutézá 
«Dumnealuí a strica şi a strámuta dania mortului care n'am audit ca 
«să fie făcut alt cine-va-sí lucru ca acesta ca să calce pravila, mai 
«vîrtos fiind dania din zestre iar nu dintr'ale Dumisale. 

«Pentru care lucru si pricină într'acest chip să știți că am fost 
«scris Dumnealui chiar și pre larg, cum că nici cum acestă socotelă 
«a Dumnealui nu este primită la noi nici nu'l vom putea ingádui pe 
«Dumnealuí a face lucru necuvios. 

«Ci cu tot neamu] mortuluï, cu capetele nóstre vom sta. pirisi 
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«asupra Dumisale, când nu va íntálege. Atunci vom chema aicea la 
«noi vr'o 2 preoți și 3—4 orășani, si din mila lui Dumnedeü având 
«Domn și stăpîn numit, la judecăți drept, vom face săbor, şi vom hoa- 
«tări darul bisericef după pretu care să află în catastiful ráposa- 
«tului, Mării Sale Printipului (Costandin Brâncoveanul si să vor 
«vinde : moșii, vii, țigani ai réposatef cumnatei Ancutiï si să va îm- 
«plini dania bisericei, de nu veți rămânea, D-vóstrá si biserica păgu- 
«basä și va fi intracest chip cu hrisov bine hotărît. 

«Deci să vedem Dumnealui ce va să facă. Iară zălogul acela 
«care dicetí că este zälogit la banii bisericei atuncea îl va scóte Dum- 
«nealui plătind si dobinda banilor, 

«Eŭ acestea ce voiii ca să se facă de acum înainte de nu va 
«înțelege Dumnealui i le-am scris tote, si cum îi va fi voia asa va 
«face că de cât atîta alta n'avem ce-i face Dumisale de vreme ce să 
«află Dumnealui subt altă stăpânire.» 

Noi aci am dat făgăduinţa de la începutul conferinței acesteia 
de anu pune nici un dram de pasiune si nici o inventiune de la noi. 
Am declarat cá vom fi cu totul în regulele purei obiectivități. 

Tot ce să dice aci este bazat pe acte autentice, 

Dacă în adevăr va fi dat sai nu Grafu Rossetti acea cunună 
la bisenca din Scheï, noi nu putem sti. 

Tot ce tinem sá relevám este aceia cá aci e vorba de Domnita 
Ancuta care nu 'sia lăsat legea nici o-datá ci a murit ca pravoslav- 
nică si cá Rossetti înclinase spre catolicism chiar de la începutul 
pribegirei sale si a rămas ca atare pînă la sfirsitu vieții lui. 

Ba chiar grábirea morti a acestei Domnite pare în mod ne- 
îndoios cá a provenit numai din causa efectului, ce a produs asu- 
pra eï înclinarea spre acest rit a sotuluï séü fără scrupule. 

De la data acesta, 1735 pînă la 1738, adică timp de trei ani, 
numai știm nimic despre el. Tot ce putem afirma este aceia că ela 
vietuit tot în Brașovu Ardealului, că tocmai bine nu-i prea mergea 
cu Grafia lui, căci bani nu prea avea și o atare cinste trebuia hránitá 
cu multi bani; aşa dar,ne-avându-i, s'a gîndit la mijlócele prin care 
i-ar putea avea si nu găsi un altul de cát pe acela de a sé căsători 
a 2-a órá în Brașov, la anul 1738 Ghenarie 26, la biserica Frantis- 
canilor cu Ilustrisima Herula Lucretia de Caruga. Martori la cásá- 
toria lor aŭ fostCelsisimu Principe Costandin Brâncoveanu !) si un 
Dietrich, centurion din legiunea lui W. Wallis. 


1) Acest tinér Costandin, fiul luf Bezadea Costandin şi nepotul lui Costandin Vodă Bránco- 
veanu cel ucis la 1714 de Sultanul Ahmed III, era însurat cu Maria, fiica Tomei Paleologu Ve] Că- 
1 părașul, zis Iuliano Cozlecianu, ginerile luf Mihai Cantacuzino Vel Spătarul. El până la acea vreme 
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Tot în 1738, Septembre 3, găsim că să remărită văduva Elisa- 
beta, fostă Comitesă Cicurtin, fica Comitelui Nicolae de Rossetti, cu 
Perill D. Janson, văduv și el, sub-centurion din legiunea Fiirstenberg, 
având ca martori la tununie pe Celsisimul Principe Costandin Brân- 
coveanu, cel de sus, si pe Perill D., frate cu váduvul ginere Cen- 
turion la Brou, din aceiași legiune. 

Acestă Elisabetă, fica mai mică de cât cea-l'altá soră a ei, anume 
Maria Bánésa Argintoianca, fusese intéiü de tatăl ei măritată cu cato- 
licul Contele Cicurtin si, murindu-i soțul, ea se remărită acum pentru 
a 2-a óră si, nu mai departe de cât la 1739 August 27, ea dete 
naştere unui băiat numit Joannes Nepomuc Nicolaus Franciscus Geor- 
gius, fii legitim al Domnului Gheorghe Janson, subcenturion din 
legiunea Waldegg și al Elisabetei născută de Rossetti. 

Nasí aŭ fost la botezul acestui noi născut, Ilustrisimu Domn 
Nicolae Comite Rossetti și Lucretia soţia lui. 

Dar, tóte aceste alianțe ce le vedem cá se fac întrun timp așa 
de scurt, Contelui nostru nud prea rentaü nimica, căci nu mai de- 
parte de cât în 1740 el ajunge la mare sărăcie. 

Să vbdem ce ne spune chiar el însuși prin scrisórea cu data 
de 1740 Aprilie 15 şi urmátórele: 

»L$ Aprilie. Nicolae Contele de Roset și biv Vel Logofét—dupá 
„cum să iscáleste întrun zapis,—vinde satul séü lonășeni, de la Mol- 
„dova, lui Iordache Cantacuzino biv Vel Spătar“. 

„La 2 Maii acelaș an, Nicolae Conte de Roset scrie din Brașov 
„Către fratele s&ă Costandin Roset Vel Vornic care se găsea la Iași, 
„că cu intórcerea Dumneaei cumnatei Catrina Spätäreasa,îi trimite o 
„Prăjitâre de cafea așezată într'o cutie“. 

„Vorbeşte apoi de niște hamurí nemtestí pentru cai, că le va 
ntrimete negreșit“. 

„Anunţă cá ajutându-i Dumnezeü, peste 5—6 zile va merge la 
»Sibiü ca să se închine Mării Séle Seninatuluí Principe, fiind acólea 
„adunare mare“. 

„Scrie apoi cá imbulzindu-mé strimtórea vremii,de vreme ce cum 
„Să trăeşte pe aci si ce scumpete este, vei intélege si de la Dumneaeï 
„cumnata. Vesteste cá mosia lui lonășanii de pe apa Jijiei — pe 
„care o are încă din anul 1692 Iunie 7 cumpărată de la Ion Iordachi 
„vtori Logofăt, — a vîndut-o unchiului sáü Iordache Cantacuzino 


aici în țară, avusese slujbe in Divanele Domnescí ca Vel Comis şi Vel Stolnic si era in yirstá ca de 
28 de ant si, orfan fiind, era apropiat mult de casa Domnitef Ancuta, mătușa sa şi, unchiul luf, 
N. Rossetti, îl căştigase în ideile ce avea şi în mişcările ce făcea, ast-fel cá si pribegiea îl era pe 
atunci şi luf impusă ca si lui Nicolae Rossetti. ` 
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«Spátaru, cu 100 de galbení ungurestí, pe care baní i-a si luat de- 
«plin în mîna lui și] rógá să-i dea și scrisorile moșii care sânt la 
«dînsul». 

«Contesa mea» — dice Rossetti, — «cumnata Dumitale, să în- 
«chină Dumitale cu frátéscá dragoste, rugándu-vé din ceriü tote fe- 
«ricirile». 

La Post Scriptum : acesta este cel mai interesant, — adaogă : 
«ceea-ce în trecutele zile cu frățescă confidentie am scris Dumitale asu- 
«pra halului miei, iar ti le aduc aminte si te rog să le socotesti frá- 
«teste și crestineste, nádájduind cá nu mă veți socoti nice pe mine 
«de tot înstrăinat de cele părintești; de mé cunóstetí de frate după 
«cum si cu dreptate este si s/rim/órea halului miei, trebue a vé pri- 
«cinui fraternam compassionem ca să nu-ți dai pricină de a întärîta 
«drépta celui de sus». 

«Scumpetea de pe aicea s; ce fel më lupt, vei înțelege mai pre 
«larg de la Dumneaei cumnata Spătăresa». 

La 19 August, Nicolae Contele de Roset scrie o scrisére din 
Brașov, în care cu óre-care plăcere văz că îi este drag şi nu-i este 
rușine, cum ne-ar fi noué în timpi de astă-di, de a adáoga la titlul 
de Conte si pe acela de biv Vel Logofăt, ca si în scrisórea pe care 
am văzut-o mai sus cu data de 15 Aprilie; el scrie surorii sale cá 
«a primit 60 de ughi, rámásita prețului de pe moșia care a vândut-o 
«Dumneaei si deci îi trimite zapisu». 

«Contesa mea—dice el—, cumnata Dumitale, mulțumește forte 
«de neuitare si să închină cu fráteascá dragoste. Nepotului séü Con- 
«standin îi mulțumește de ciubuc si să rógá a-i trimete și ceva 
«tutun—ba încă de cel bun—, numit basma-ghiubec.» 

In P.S. să rógá de soră-sa ca «să nu-l uite si de ceva vin roșu 
«de Cotnari». Sub numele de soră e vara lui, Catrina Pascanita Can- 
«tacuzino, care să afla la Pașcani atunci, unde îi și adresează scri- 
«sórea», 

O lună închiată după acesta, adică la rg Seplembrie, Elisabeta 
fica lui cea mai mică more în Braşov, iar unicul ei fii nu mult după 
acesta móre și el așa că, din fica acesta, Contelui Rossetti, nu-i rămân 
urmași nici de parte bărbătească nici de parte femeiască, dovadă 
este chiar diata lui. 

Imprejurări ca acestea, de ași vedea prima soție mortă în Bra- 
sov și îngropată la Hurez ; fica cea mică și cu nepotul cel avea de 
la dînsa, de asemenea sfirsiti aci ; unica lui fiică mai mare, anume Ma- 
ria, măritată întâiă cu Ioniță Postelnicul Albescul iar în urmă cu Cos- 
tandin Banu Hargetoianu departe de el şi acesta cu unicul ei fiii anume 
Nicolae Hargetoianu, căci să gáseaü stabiliți în Valahia ; pe de altă 


www.dacoromanica.ro 


CONTELE NICOLAE ROSSETTI 235 


parte Contele pribeag, fiind redus după cum vEdurăm la o așa sărăcie in 
cât pentru ca să pótá trăi își vindea aceea ce putea adică moșiile pä- 
rintești, cersând qyuiôre şi milă de la frații ce-i avea, tâte aceste îm- 
prejurări silesc pe Conte de a cere iertare de cele făcute în tinerefa 
lui, de la Costandin Nicolae Voevod Mavrocordat actualul Domn 
al Munteniei ; acesta șterge cu buretele peste greșelile sávirsite, mai 
ales că ele se învechise atât de mult şi în primăvara anului 1741 
îl vedem iar la noi în țară ocupând rangul de Vel Logofăt în Diva- 
nele Domnești, după cum hrisovul din 20 Maiü 1741 ne dovedesce. 

Dar funcţia lui în Divane nu tine multă vreme, căcă chiar in 
tómna acestui an Costandin Vodă, protectorul séü, este înlocuit în 
domnia Munteniei cu Mihaiü Racoviţă Vodă care vine aci Domn 
pentru a 2-a órá, așa cá si Vel Logofătul lui Mavrocordat cade din 
acest post înlocuit fiind de un altul. 

De la data acesta înainte, el rămâne pur și simplu ca biv Vel 
Logofăt, fără a uza nici odatá—cel putin după cît cunóscem noï,—de 
titlul de Conte în afacerile lui interióre, si îl găsim ca martor la mai 
multe zapise, numit în mai multe rînduri ca judecător pentru apla- 
narea unor pricini de hotare de moşii; altă dată îl vedem că dă 
drumul unor ţigani pe;cari îi tinuse—din nesciintá—fárá dreptate, cu 
un cuvînt o activitate domólá care nu semăna câtuși de putin cu 
trecutul lui spulberatic. El voia și chiar a încercat în mai multe rîn- 
duri pe la diferiți Domni, de a ajunge—dacá nu mai mult,—cel putin 
la aceiași positiune ce avusese, dar norocul nu-i mai surídea! 

— Aşa în 1745 găsim într'o dare de semă cá în Bucuresci 
erai numai 12 familii catolice care numéraü ca la 50 de suflete, 
între care erai și 2 familii nobile, în frunte cu Rossetti. 

El conduce pe un 'Episcop vizitator la Curtea lui Costandin 
Vodă Mavrocordat, în a 4-a a lui Domnie, cu care Domnul sá între- 
tine mai bine de 2 ore, calificänd raportorul acelei dări de sémá, pe 
Rossetti, de vrednic catolic si om puternic. 

— În 1748 Octombre 22, sărăcia sileste pe Comitele Nicolae 
Rossetti să adreseze din Bucureșci Baronuluí Penklern, Internuntiul 
si însărcinatul de cátré Impárátésa Maria Terezia cu statornicirea 
granițelor dintre Moldova si Ardeal, rugându'l să mijlocéscá pentr 
dînsul la Curtea Vienei să-i obțină un ajutor de bani, fiind de 8 ani 
părăsit si lipsit de subzistenta zilnică din cauza sacrificărei sale pen- 
tru răspândirea sfintei religiuni catolice, 

Dacă va fi obținut vr'un rezultat favorabil saü nu, noi nu pu- 
tem ști; mai curînd credem că nu, căci la: 

— 1749 Februarie 1 Episcopul catolic de Nicopole, aflat in Bu- 
curesci, anume Antonio Becich, scrie aceluiaș Baron Penklern, ru- 
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gândul d'a stärui la Curtea Vienei ca să dea Comitelui Niculae 
Rossetti un ajutor, «precum am mai rugat pe Excelentia Vostră si 
«altă dată $i nu m'atí onorat cu răspuns; si deci, din noŭ recomandă 
«înaltei lui milostiviri, pe demnul si bine meritosul Conte sus numit 
«care acum să află în lipsă chiar de Pâinea de tote dilele, din cauza 
«sfintei nostre religiuni, şi de a nul părăsi în extrema lui sărăcie». 

Inclinăm a crede că vădând Contele că religia lui catolică nu-i 
dá de mâncare gi nu'l scapă de sărăcia în care sé găsea, s'o fi ho- 
tárit să revie iar la pravoslavnicie și că numai așa, în 1749, Gligorie 
Ghica Vodă sin Matei Bezadea, fiind aci cu a 2-a Domnie, s'a în- 
durat de i-a oferit rangu de Vel Postelnic în Divanele Domnești, rang 
în care îl găsim la Aprilie, Septembre și Octombre din acelaș an; 
dar oră cá fu fátarnic de a-și schimba religia numai pentru un mo- 
ment până ce a apucat o situație óre-care, orí că nu-i convenea ran- 
gul ce obținuse în raport cu pretenţiile lui, destul atât că, chiar în 
acelaș an îl vedem înlocuit cu altul, rămânând de aci înainte până 
la sfîrșitu vieții lui ca biv Vel Logofăt, rang pe care îl avusese mai 
de de mult. 

El își face diata în anul 1758 Decembre 18, bätrin ca de 80 
de ani, diatá care ne este păstrată în original la Arhiva Statului 
pach. 375/194 Mitrop. Bucuresci, netrebnice doc. 28 si in care elsá 
numeşte pur si simplu: Nicolae Roset biv Vel Logofet ot Stfünesti. 

Moşia acesta Ştefăneşti îi rămăsese alături de trupul cel mai 
mare ce’l avea atuncă, anume Tunarii de lîngă Bucureșci. 


Aceasta îi este iscălitura din diată: 


CN fc a e Segue 95 


Pentru confruntarea semnăturei lui, mai dám aci și alte 2 iscá- 
liturí, una din 1741 Iunie 13: 
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si alta din 1744 Decembre 23 : 


729€ 
, b As 
A 


Din coprinsul dietii lui vom vedea cá el nu era tocmai asa de 
sárac lipit, dupé cum sá plingea luí Penklern, ci avea si baní si 
scule si dobitóce si moșii, avea in sfîrşit cu ce trái —de sigur ceva 
mai modest nu cum i-ar fi plăcut ca unui Grof,— si pentru cá diata 
acésta î-și are o deosebită importanță din tóte punctele de vedere, 
o voiü schita aci in trásurí generale, pentru ca din chíar condeiul 
lui să se pótá si mai bine vedea de noi perversitatea acestui om 
slujit de noroc. 

Așa: «după ce sărută mâna Domnului care atunci era Scarlat 
«Gligorie Ghica Voevod şi îi cere iertare, să îndrepteză spre frați, 
«rude și prietini cu aceiaș rugăminte și apoi să rógá de ziditoriul séü 
«ca să-i ierte păcatele si gresalele câte aŭ făcut de la începutul vieții 
«lui pînă astă-di, păcate pe care singur le recunóste cä sânt fără de 
«număr și pentru ele, să nu'l pedepsească cu pedeapsa Iadului.» 

Avea multe pe suflet și grozav să cutremura când pe patul 
morţii î-și aducea aminte de ele. 

Chiar de la început—zice Contele,—cá : «vázindu-mé la adincá 
«vîrstă de bátrinete si de slăbiciune, rânduesc ale casei mele ca să 
«nu séintimple vro gilceavá in urma mea si să nu-mi rămâie și su- 
«Hletul miei si ale morților miei ne-cáutate». E vorba de gîlceava la 
care se astepta cá va izbucni imediat dupé mórtea luí si la aceasta 
face aluziune, adică la împărțirea averii luf, la care nimeni nu avea 
dreptul legal de cát nepotul séü, Nicolae Argintoianu. 

El, proprie avere nu mai avea de loc. De-si, de la Janson, co- 
pilul fie-si Safti, îi venise o moştenire, dar si pe aceea tot nepotul 
Argintoianu se cuvenea s'o moștenească acum ; căci nici o altă rudă 
nu putea, după legi, să vie la aceia să primeze pe nepotul unic Ni- 
colae Argetoianu, deci ce gălceavă putea să se întîmple la mórtea sa? 

De aceia, el îngrădeşte prin diată, atît interesele catolicilor cât 
si pe ale rudelor sale cele de preferentá anume Ioniță Banul Roset si 
'Costandin Vel Logofăt Brâncoveanu, după cum vom vedea îndată, 

Mai întâii lasă din banii ce-i are strînși, talere 1000, nepotnluj 
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săi Nicolae Argintoianu ca unui clironom al lui si zice că «să fie 
«mulțumit cu atîta si cu alte moșii, vii, dobitoace si alte märuntisuri, 
«căci este tînăr si dupé moșii póte câștiga». Contele însă, chiar prin 
diata aceasta care este ultima lui voință î-și arată caracterul séü ne- 
statornic și răutăcios, căci ingrádind pe clironom cu aceste condeie, 
vrea ca restulaverii lui sá'l lase în altă parte si anume «pentru su- 
«fletul lui si ale tuturor räposatilor lui, de această dată, lasă 3000 de 
«talere, însă: 

«talere 500 lasă la biserica catolicească a apusului, 

» 60 la 3 biserici catolicesti de aici din țară, 

» 400 să se trimeată în Ardeal la Ejovitii de la Sibiiü i la Fran- 

fiscani de acolo. 

»  IOO la Frantiscani de la Brașov, fiind îngropate acólea la ei 

şi sofia mea si fii-mea Safta», 

Aci dar nu e vorba de soția lui cea dintâiii, de Dom- 
nita Ancuta, căci am văzut că ea fusese îngropată la mâ- 
năstirea Horez, ci e vorba de Comitesa Lucretia de Ca- 
ruga, soția lui cea de a dôua, si cá dacă nu numeste el 
acest lucru, aceasta o face într'adins pentru ca să învă- 
lue purul adevăr lăsănd loc a sé confunda soția lui cea 
de a 2-a cu cea dintáiü. 

ə 100 la Ejoviţii de la Braşov, pentru că acești bani — adaogá 
«Contele,—ceí mai mulţi îi are din clironomia care mi-aü venit de la 
«răposatul nepotu-mieü Janson feciorul răposatei fii-mea Saftei>. Aceasta 
este justificarea Contelui cu privire la împărțirea banilor, pentru ca 
să nu aibă clironomul séü Argintoianu nică un cuvînt de pricină, 
despre care după cum văzurăm încă dela începutul dietii lui, if era 
grozav de frică. 

Apoi trebue să mai lase «si la biserica catolicească, deosebit 
«pentru sufletul lui, căci numai astfel va cunósce sufletul lui și al ne- 
«potului séü Janson răcoreală si uşurinţă». Era gróznicá văpaia in care 
ardea conștiința acestui cucernic Jesuit! 

Diata urmează apoi «că la îngroparea lui nu vrea pompă și chel- 
«tuială multă, ci fără de nici o pompă sá' ingrópe, după cum să cade 
«unui păcătos». In aceste câte-va rînduri ipocrizia lui ajunge la culme, 
căci aci nu e vorba de cheltuială și de pompă, aci e vorba de ase 
fi retras el la moșia sa Ștefănești, departe de rude și de nepotul 
clironom, pentru ca în deplină liniște să î-și pótá ajuta jesuifi, pen- 
tru ca Pateru Franco Marino confesorul lui, care l’a căutat si i-a fost 
prietin pînă la ciasul morti—cáruia de alt-fel are grija să îi lase 100 
de talere si un rînd de haine—, să-i ia corpul sr în taină, fără știrea 
nimărui, să-l ducă în cimitirul catolic. 
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Lasă apoi «copiilor de casă câte 10—15 talere; iartă de robie 
«niște țigani ; dă 80 de talere, afară de sîmbria ce i-se face, unui lo- 
«gotetel ce’l avea, anume Gheorghe ; lasă talere 200 la spitalul Colțea 
«pentru căutarea bolnavilor si îngrijaşte ca : feciorii, argatit, păstorii 
«si toți simbriasii lui, să fie plătiți pe deplin, socotindu-li-sé leafa pe 
«un an întreg, chiar dacă nu vor fi împlinit anul». 

Acestea tote le dispune si rînduește Contele, în ce privește nu- 
merarul. 

«Cât pentru moşii, vii si altele, mobile si imobile, elle lasă pe 
«toate nepotului séü Nicolae Argintoianu, ca unui 'clironom al séü». 

Aci nu mai poate amesteca pe Paterii Frantiscanï si Jesuiti ; 
stia fostul Marele Logofăt cá pravila îl opreşte de a face alt-fel, si 
chiar dacă s'ar fi încumetat a orîndui în alt mod, în acel caz diata 
era să fie atacată de cátré tlironom si de aceea, in ce privește imo- 
bilele, el'le lasă numai aceluia care după lege era în drept să'l moş- 
tenească, 

Dar, si aci pentru că ochi clironomului séü nu-i prea pláceaü, 
găsește ca în moșia Ștefănești să mai intereseze și pe Costandin 
Brâncoveanu Vel Logofét, care, bine înțeles, îi era si el nepot de 
alăturea despre fratele Domniței Ancuta, si cu acest prilej să poată 
împărtăși si pe fratele séü Ioniță Banul Roset, cu iepe, cai, boi, vaci, 
rîmătoră, stupi, távite si sfesnice de argint, aramă, cositor, borfeturi, 
așternuturi și altele, cum și să-i ierte niște bani cu cari să împru- 
mutase Banul Roset, de la Maria mama lui Nicolae Argintoianu, pe 
care bani — dice Contele—, «că i-ar fi primit deja el de la frate-so 
«Ionitá de mai nainte vreme». 

La toate acestea câte orînduește în diată, «lasă ca epitropi de- 
«sávirsiti pe fratele séü loan Roset biv Vel Ban, pe nepotul séü Cos- 
«tandin Brâncoveanu Vel Logofăt, cum si pe clironomul séü Nicolae 
«Argintoianu» ca să fie acesta în minoritate de glasuri în discutiuní 
I din 3, căci, după cum zice el, «la nimeni altul nu am mai multă în- 
«dráznealá si fráteascá fidutie, de cât la aceştia». 

Ca închiere a dietit lui părintească, sinceră şi inocentă mai adaogă 
Contele încă două lucruri de acelaș calibru și anume : 

«I. dacă s'ar întîmpla pentru păcatele mele și din răpejiunea 
«vremii viitóre a nenorocitei țări românești, pînă la sfîrșitul miei, să 
«pierz din capete adică din bani, şi să nu se ajungă ca să se înpli- 
«nească toate câte am lăsat în diată, atunci să se vînză vitele, argin- 
«tăria, vinurile, bucatele si alte dichise ale casei, măcar $i moşii, (si 
«de zapise de bani nu pomenesce), ca să së împlinească toate câte am 
«lăsat în diată deplin». E vorba dar de banii ce îi lăsase pe la Fran- 
țișcani si Jesuití, ca aceia să se împlinească fără sminteală, și îngrabă, 
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fie si cu rizicul de a i sé vinde tot ce are, chiar in lipsa mosteni- 
torului. ; 

2. fiind cá nepotul săi Nicolae Argintoianu îi arátase óre-care 
rácealá si impotrivire, chiar de când träia, cá nu va executa diata 
aga cum o lăsase, el sé adresează în post-script ast-fel : «Întăresc şi 
«vé rog fraților si vé jur cu numele înfricosatului Dumnezeu, să, ur- 
«maţi precum scriü si șă nu vé uitaţi la nepotul Argetoianul, de care 
«cum-va'&í ar vrea căutare să lácomeascá mai mult». 

Este strigätul omului desnădăjduit, care vedea, cu ochii cum cá 
voința lui ne-legală, va fi călcată în picióre, după cum la 1730 cál- 
case si el tot la fel, pe aceea a primei lui sotif, în privința cununei 
de diamant ce o lăsase r&posata Domnitä la biserica din Scheïï Bra- 
sovulut. 

La tóte sá gándise acest pravoslavnic si catolic octogenar cánd 
își întocmește diata; pe tóte le prevézuse ; pe toți i-a împăcat în așa 
fel ca diata lui să nu poată fi sfärimatä ; nu uitase ca grosul banilor 
lui să-i lase la bisericile apusuluí de aci din țară si din Ardeal cum 
$i la Frantiscanii si la Ejovitii—cum dice el—, de la Sibiiü si dela 
Brașov cu cară trăise în cele mai strînse raporturi, dar cu regret ve- 
dem că numai la aceea-ce trebuia mai mult, nu să gândea, adică la 
sufletul soții lui dintâii, la acela al Domniţii Ancutii, care de 30 de 
ani aproape nu mai cunoştea nici o răcoreală și ușurință, din partea 
soțului ei necredincios. 

Trebuia dic, să sé gândească si la ea, căci averea pe. care o 
împărțea el acum pe la acești streini de noi, nu era a lui proprie ; era 
a sărmanei răposatei soții lui si a fiicei lui Sáftica cum si a fiului 
acesteia anume Janson, si că numai norocul l'a adus în această fru- 
moasă stare materială pentru ca să-și uite într'atita el acum la cia- 
sul morteí lui de ea! 

Q timpuri, o moravuri voii exclama si eŭ, până la câtă per- 
fidie să înoroise moravurile în mocirla Secolului al XVIII-lea. 

Aceia ce n'a făcut soțul, a suplinit însă nepotul acestei Dom- 
nite, anume Nicolae Argintoianu, nesilit de nimeni, si din tot suflc- 
tul lui, în anul 1763, când ceï-l’alti doi epitropi ai dieții murise si ră- 
măsese singur el si ca epitrop şi ca clironom. El dárueste 250 de 
talere, Mitropoliei din Bucurescí, «pentru sufletul mosu-mieü si al 
«moașă-mea i al părinților miei și al soții mele» — dice bunul cres- 
tin pravoslavnic Argintoianu. Așa a respuns prin fapte și de bună 
voe nepotul cel neplăcut ! 

Anul, luna și diua morții a Comitelui Rossetti nu o cunoaștem 
precis ; bănuim însă cá el ar fi încetat die viață în anul 1759 şi când 
dic că bánuiesc m'as putea crede autorizat a afirma acest lucru, ba- 
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zat pe documente. Ştim ca la 1758 Decembre 18 el își întocmește 
diata; mai știm ca la 1759 Mai 15 Nicolae Argintoianu unicul nepot 
si moștenitor al averii Comitelu. dupe mórte, vinde către Costandin 
Kretulescu vel Ban, vestita Casă qisa a Domniti Ancufi și a bar- 
batulu e, din Bucuresci din Mahalaua Vergului, Deci, fiind-cá Ar- 
gintoianu nu putea fi stapin pe aceasta casä in vremea cát a trait 
Contele si, mai mult de cát atita, fiind-cá nu o putea vinde, evident 
ca data morții Contelm trebue sa fi avut loc întrě aceste douë date. 

Acesta insa este numa. o banuiala  întemeiata de alt-fel pe 
acte, — dar aceia ce putem afirma in mod absolut cert, este aceia 
ca la 1761 nu mai traia, caci in acest an, epitropii impártise o parte 
din banii lasat prin diataa se da, epitropi can ştim în mod exact cá 
n'au fost ingaduit pina la sfirsit sa-și indeplinésca obligația impusa 
de mort, caci Costandin Voda Mavrocordat venind aci in 1761 cu 
a 6-a Domnie, lua afacerea din mâna lor si o încredința Mitropoli- 
tulu Tari Kir Grigorie și ca, numa. dupa mórtea celor doi epitropi 
si dupa ce Mavrocordat plecase din Domnie, Mitropolitul își declina 
competinta si înapoiă averea clironomulu Argintoianu, pentru a aduce 
el însuși cuprinsul dietii la desavîrsita îndeplinire, ca unul ce era 
în drepturile lu de epitrop si clironom, sarcină, pe care prin acte 
bine știm, ca acest nepot-de-fata al Contelu Rossetti, 'si-a achitat-o 
în mod demn și conștiincios. 

Singurul lucru ce ne ramâne absolut obscur ar fi acela de a 
nu ști unde a fost Contele îngropat. 

Banuesc ca nu la ultima lu. moșie, anume Stefanesti, de lîngă 
Tunari, își va fi lasat el cu sufletul ca sa fie înmormîntat, unde nici 
biserica catolica, nici cimitir catolic, nu se afla, ci în vre-o alta parte 

daca cu adevarat acești papistași îl vor fi îngropat 

In privința dieti: Contelu de Rossetti, voiu mai adăoga numa: 
atîta cá: printrinsa se vede ca el cît de puţin nu-și mai aducea 
aminte, nici de juramintul facut in tara streina, nici de titlul obținut 
prin acel juramint si sub alt rit, desi pe cînd era acolo nu uita 
de rangul ce-l avusese in tara noastra. Deci dic cá, de toate acele 
adaose de ocazie, Románul sa dezbraca la sfirsit cind intra intr'a- 
dever in constiinta sa si prefera a muri cum s'a nascut. 

De aceea, chiar in anul acesta cînd am vedut că la noi să pu- 
blica greşit istoria trecutului nostru, nu m'am putut opri de a lua 
condeiul si cu mina pe conștiința, a vorbi fiulu lu C. A. Roseti 
așa cum i-mi este cunoscut adevaratul adever asupra numelu ce 
poarta. 

Iata ce limbagiu i-am ţinut eu nu de mult: 
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Bucuresct, Vineri, 18 Aprilie, 1903. 


Stimate Domnule Vintila C. A. Rosetti, 


Cu ocaziunea Aniversare: a 18 ^ a reposarel Nemuritorului D-v. 
parinte ah publicat în zilele acestea cu data de 6 Aprilie 1903, adica 
la sf. zi de Paşt, frumosul numer 113 (4) al anulu 47 al ziarului 
„Românul“ căruia D-vs. sunteh proprietar moştenitor. 

Am citit şi eu şi am văzut cu vie placere cát este de adînc sapat 
în a D-vs. inima de fiu, nobilul sentiment de respect şi iubire pentru 
memoriea tatalui D-vs.; dar am observat ca la pagina 66, la Articolul 
intitulat „Familia Rosetti“ s'au alunecat erori istorice pe care de sigur 
nu voiți sa le susțineți tocmai D-vs., pe cât timp eu le ştiu ca nu au nici 
un temeiu si nu le-ar fi susfinut nici parintele D-vs. care era cel mai 
iubitor de adevar şi îi placea sa'l dea la lumina fara greşeli. 

Familia C. A. Rosetti nu are trebuinfá de cát de adevar, cac ea 
de acum înainte aparfine mai mult ca în trecut istorie: României. Deci 
ori-ce franca îndreptare de eroare, care alt obiect nu are de cât dovedirea 
purului adevar, eu cred ca nu poate fi de cát bine primita de catre 
D-le Voastre. 

Și eu, ca contimporan, am admirat, Domnul mieu, inaltele merite 
cetățeneşci ale lu C. A. Rosetti şi în sensul acesta viu sa'mi îndeplinesc 
o datorie catră memoria lui şi catră Familiea lui, şi ca ast-fel, vă rog 
sa luah în considerare deslusirile consciincióse ce vă aduc cu acesta. 

Articolul sus menționat, la începutul lui tratcza despre „Origina Fa- 
milie Rosetti“ de pe timpii când se afla ea m Italia, apor în Constantinopol 
şi apol ín Moldova, adica de pe la evul meziu; trece apoi la primii anı 
al secolului al 181“, la Domniea lui Costandin Voevod Brâncoveanu, 
atunci când vine în Muntenia (1705) lordake Vel Vistier din Moldova 
şi insóra în Bucuregei pe fiul său, Nicolae, cu Domnița Ancufa, fiica lui 
Costandin Voevod Bráncoveanu. 

Pâna aci, eu nu voiu contrazice nimic din articolul tiparit. 

Voiu arata însa ca acel Articol gregasce zicând ma la vale ca acel 
Jordake ar fi adus cu dinsul şi 2 fete ale sale aici în Valahia, cacı aci 
el face confuziune cu un alt boier anume Costandin Vel Vornic Rosetti 
(din 1732),) care acela era într'adevër tatal Ecaterinei şi frate Victorie- 
(asa se numeau aceste 2 fete) precum din documente së pôte lumina rui 
deniea perfect. 

Dar acum sa venim şi la [ordake Vel Vistierul si la fiul stu Nicolae, 
soful Ancufeï Brâncoveanca, de mai sus, Contele?) Imperiului German 


1) Vezi linia 19 din articolul citat. 
2) 30 etc. 
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din 1733, care de mai mulh am, adica de pe la 1728, era cu Domnifa 
Ancufa şi 2 fete mici ale lor stabilit în Transilvania caci aceşti sop în 
tóta viaja lor nu au avut nici un singur fiu ci numal 2 fele: Marica 
şi Saftica şi ca din ele numa Marica Baneasa a avut urmaş unic însurat, 
pe fiul e Nicolae Pitarul Argintoianul, de la care asemenea a rămas 
urmaşi, carı s'au reîntors aici în patria lor dinpreuna cu Nicolae Contele 
Rosetti atunci când Oltenia nostra a încetat de a mal fi subt stapánirea 
Germana; dar, de la fata cea-l'alta Saftica, pe care părinți! o maritase 
în Transilvania, unde a şi murit tânara şi a fost inmormintata la bi- 
serica catolica a Franciscanilor din Braşov, tatal ei “şi-a fost luat înapoi 
zestrea ce în dedese, din causa ca nu i-a rămas nici un urmaş. 

Averea lor întreaga cát şi tote drepturile şi titlurile ce a avut Ni- 
colae Contele de Rosetti, fie în Statele Germane, fie în țările Române, 
nu s'au putut cobori la nici o alta ramura de Rosetti ci s'au moştenit 
singur numai de Nicolae Argintoianul, unicul nepot şi moştenitor al 
Casei lor. 

Aşa dar, numa: ceea-ce Articolul acela zice în linia 40 şi 41, despre 
Maria, casatorita cu Banul Argentoianul, este esact, dar cele ce el mai 
adaoga din jos este cu totul greşit si nici un cuvint nu are vre-un temeiii ; 
nici legatura cea mai mica nu are cu branşa fraților cu care s'a rudit 
şi din care sa pogorit regretatul parintele D-vs. adica cu ace: trei frafi: 

1. Scarlat vel Hatmanul, soțul Zoiţel Baleanu ; 

2. Costache vel Clucerul, soțul Marióre: Lehliu, şi 

3. Alecu vel Logofătul, soțul Eline Obedeanu. 

Acesta est. esactul şi purul adevèr istoric. 

Crezand ca şi D-v. dorifi sa stabilių Genealogia parintelui D-v. pe 
date serióse, vă adresez, Domnul mieu, scrisórea de faja şi vă fac cu- 
noscut ca, pentru orice desluşiri fin la disposifia D-v. Documentele ce 
am şi ce cunosc pentru a vă lamuri cu date clare şi precise în cestiunea 
acesta care vă intereseaza. Eu în tot-d'auna când am  végut ca s'a scris 
despre familiele cunoscute mie ale fèrel nostre, am ținut şi am dorit sa 
se cerceteze adevarul şi sa nu se lase a patrunde fara probe narafiuni 
cu dale nepotrivite sau fantastice, caci trecutul fere: nostre, prin trecutul 
bine studiat al famihilor ce au stat la cârma el se va putea lumina mai 
bine de cât prin orice alt. Dar articolul ce afi publicat în zilele acestea 
trecute este cu totul greşit. 

Primi, Domnul mieu, a mea sincera încredințare de stima com- 
plecta. 


(ss) Stefan Dimitrie Grecianu 


Str. Téranilor, No. 152. 
Bucuresci. 
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REZUMAT 


Comitele Nicolae Rossetti s'a náscut cu probabilitate, pe la 
anul 1680. 

Sotia lui, Domnita Ancuta s'a náscut circala anul 1691. 

E se cásátoresc in Bucuresci la anul 1705. 

Ea more în Brașov la 1730 Aprilie 12 si trupul ei sé îngropa 
în mănăstirea Horezi din Vilcea. 

Aceşti soți aŭ avut împreună numai 2 fice, și anume: Maria și 
Saita. 

Maria, fica cea mai mare, s'a născut pe la anul 1707. 

Ea să cásatoreste primo la 1722 cu Ioniță Postelnicul Albescu. 
Acesta móre fară urmași si ea să remărită a duoa órá cu Costandin 
Banul Hargetoianul la 1729. 

Din căsătoria ei cea din urmă, arela 1731, un singur băiat, a- 
nume pe Niculae, botezat cu numele moșului séü despre mamă. 

Safta, fica cea de a doua a Comitelui Rossetti si a Domnitü 
Ancuti, sé naște pe la anul 1709. Ea sé mărită întâia-şi dată, pe la 
1731 cu Comitele Cicurtin din Ardeal. El mére fără urmași și acestă 
vaduvă Comitesă Elisabeta Cicurtin, născută Rossetti, să remarită în 
Brașov, la 1738, Septembre 3, cu Pericle Janson. 

Cu acest sot din urmă, are un singur băiat, născut la 1739 
August 27 cu numele de Ion-Nepomuc-Nicolae-Francisc-Gheorghe. 

Dar, ea, Safta, móre în Brașov, la 1740 Septembre 19, si nu 
mult după aceasta more tot la Brașov și fiul ei, îngropa fiind a- 
mîndoi în cimitirul catolic de aci. 

Contele Rossetti îi moștenește pe amândoi, adică și pe fica lu 

Saftica si pe micul lui nepotel de fică, anume Ion Janson. 
Contele după ce rămîne văduv, in 1730, să recäsätoreste, la 1738 Ia- 
nuarie 26 în Brașov, cu Ilustrisima Herula Lucretia de Caruga. Ea 
móre peste cîfi-va ani aci la Brașov unde a si fost îngropată tot la 
catolici. 

El își face diata in 1758 Decembre 18 si móre in Muntenia la 
1759 saü 1760, dar unde va fi fost înmormîntat, la Stefanesti sai aiu- 
rea, nu stim. 

Singurul luf mostenitor, a fost Nicolae Argintoianu Vel Pitarul, 
nepotul de ficá, cáci de parte bărbătească, Contele n'a lăsat urmași 
direcți alții, 

Aceasta este situația familiei lui. 

In ce privește persóna Comitelui Rossetti, el era de origina 
italianä, a cärui familie să stabilise pentru câtä-va vreme in Tari- 
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grad, dar în cele din urmă membri eï, treptat s'au stabilit la Mol- 
dova unii si alții aici. 

El, din tinerețea luf, fu Moldovean, apoi Muntean, iar de la 
1727 pînă la sfirsitul anului 1740 deveni cetățean, cu recunóstere în 
tótá regula de indigenat, in tinutul Ardealuluï, si in cele din urmá 
se făcu iară-și Muntean pînă la sfîrşitul zilelor lui. 

Ca religiune el a fost întiiii pravoslavnic iar când aceasta nu 
mai rentă, trecu la catolicism. 

El sé înrudeşte cu boieri fruntaşi români, slujește cu credința 
pe Domnii Fanarioti, dar apoi când găseşte momentul oportun îi pă- 
răsesce pe toți. 

Se arată devotat Imperialilor Germani, de la cari necástigánd 
nimic, intro bună diminétá îi lasă cum zice românu cu Doru la 
inimă, pentru a se înapoia iar la obírsia lui. 

Omul acesta, care a trăit si a fost în plină activitate până la 
mijlocul Dominatiuneï a Fanariotilor din țările Române, devenise 
imaginea vie a acestei fatale Epoce si nu putea fi, deci, de cát fidel 
simtirilor, cugetärilor si lucrărilor din secolul lui, care stare de lu- 
crurí a durat la noï piná la 1822, sfirsindu-se de fapt printr'o revo- 
lutiune dar care poate si astă-zi nu s'ar vindeca daca nu am avea 
pe tron din mila lui Dumnezeü Dinastia bine întărită pe care ne-am 
ales-o noi pentru norocirea noastrá in depliná libertate, si este nu 
numai stimată de tôte puterile universului ci și iubită de întregul 
popor românesc. 


ST. D. GRECIANU. 


VA 
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Printre perdelele închise ale une! odät ss strecura, într'o di 
luminésä, o radă de sóre. Un copil, care se juca, o zári şi se re- 
pedi să prindă fâşia de lumină care strálucfa in umbra odäit; dar, 
spre uimirea lui, în mâna închisă pe radá nu găsi nici o bu:atá 
din firul strălucitor 1). 

Câţi ómeni nu rămân uimiţi, ca şi copilul luf Guyau, în faţa 
nimicului pe care’l găsesc, după o amänuntitä analisă, într'o lucrare 
de artă, o poemá, o bucată literară strălucitâre de frumugete la 
prima vedere! 

Intr'o di citfam urmátórele versuri ale luf Nicolae Văcăres:u: 


In rai fără tine e mórte, e ghiaţă, 
Sin lad lângă tine e bine, e vié[á, 
Sin Yarnä cu tine sint tóte înflorite, 
Şi'n vară fár'tine sint tóte perite | 

si 
Un pic de nădejde de ag şti c'o să-mi vie 
Si tratul maï dulce cá póte să-mi fie 
Atuncea şi vIé[a mi ar fi dor mal scumpă, 
Si slaba el aţă n'ag vrea să se rumpá ?). 


Mi sa părut de-o dată că e ceva din Eminescu; şi fără de 
voe mi-a răsărit în minte: 


O mórtea e un chaos, o mare de stele, 
Când viéta-ï o baltă de vise rebele ; 

O mârtea-l un seculcu son înflorit 
Când viéja-{ un basmu pustiă şi urit ©). 


1) Guyau, Les problèmes de l'esthélique contemporaine, p. 3. 


2) Academia Románd, m:s. 421. 
3) M  Emineseu, Poesij, «Mortua est». 
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Care să fie causa acestei neaşteptate reamintiri a lui Eminescu 
la citirea unor versuri de N. Văcărescu ? Ideile cuprinse? De sigur 
că nu. N'avem de cât să citám o altă strofă din «Mortua est», în 
care să nu fie nici, o apropiere de sens de Văcărescu, şi impresiunea 
asemănării va persista. Când însă întâmplarea ne va aduce în minte, de 
pildă, şi fragmente din «O fată pe patul morţii» de Bolintinénu, atunci 
vom observa că partea comună a tutulor acestor versuri e ritmul de 
formă amfibrachică (oa) şi, în majoritate, măsura de I2 silabe: 


robie ) 


E 


Ca robul ce VEM mac în 


4 — D 


vå w 


O mórtea- un chaos, o marelde stele *) 


d — v d- vale — 


Un pie ie de-ag şti c'o să-mi vie °) 


— T| vd — — d ~w — d {w 


Ritmul e dar causa acestei mari asemănări; el e care face ca tote 
versurile poesiilor citate să pară de o aceïas frumuseţe, indiferent de 
ideile cuprinse, ba încă să ne dea credinţa, de o cam dată, că îr- 
rudirea ideilor, far nu ritmul, a făcut acestă asociare de idei. 

Sint idei de o frumuseţe deosebită în versurile Väcäreszuluf, 
mai ales dacă ţinem sémä de vremea îndepărtată când sint scrise; şi 
sint non-sensurí în unele părți din «Mortua est». La o primă citire 
însă vor trece ambele pe aceïagt linie, ba poema luf Eminescu—gra- 
tie numelui séü—va părea mult superiórá. 

Ritmul acesta a făcut ca non-sensuri de felul urmätérelor : «cerul 
e câmpie senină când norii cel negri par sumbre palate», «rîuri de 
foc cu maluri de smirnis, şi altele din «Mortua est» să tré:á nebă- 
gate în s6mă, far poema să pară admirabilă, să fie una din cele mal 
citate şi recitate, fără a fi intelésä de cel maï mulţi, — amefit de 
legánarea ritmului. 

Intr'adevér inchipuiti-vé un légën căruia "1 se face vînt de la 
o inältime óre-care. Va descinde intáiü ; va ajunge la punctul cel mat de 
jos al curbei — semicircumferinter — descrise si apof va íncepe 
un suis lin, satisfácétor ca si coborirea. Acéstä oscilatie va pro- 
duce o sensatiune organică tot aga de plăcută ca şi cea auditivá 
simțită la citirea versurilor cu legénare amfibrachică. 

Mai comparaţi, de vroiţi, mersul versului de formă amfibrachică 
cu alunecarea une! sănii de pe o înălțime în vale şi suişul el fără 


1) Bolintinénu, «O fată tinerä pe patul morţii». 
2) Eminescu «Mortua est». 
3) N, Văcărescu, mss. no. 421. 
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de sfortare pe alunecuşul unei înălţimi opuse, şi veţi vedea că aceiaşi 
satisfacţie o va avea individul la orl-ce mişcare de acestă formă. 

Al doilea tel de versuri, car! aŭ cam acetuş înfăţişare, sint 
cele compuse din piclóre de formă Yambicá: ~. «lambit suitort» 
dai aprôpe acelaş imagină de avintare uşoră, plecând dela neaccen- 
tuat la accentuat. Când acest vers va fi compus din două emistichuri 
egale şi fie-care terminat printr'o jumătate de pictor, de pildă fie- 
care de. câte 7 silabe adică 3 piclóre şi jumătate—cum e «Melan- 
colie>, «Impérat şi Proletar», «Venere şi Madonă», etc. de Emi- 
nescu — vom avea imagina unu! suis cu odihne la sfârşitul fie- 
cărei părţi, fie-cărui emistich, Când emistichurile maŭ tocmai | 
acestă formă, versurile sînt mai putin sonore, ca de pildă în ur- 
mátórele de Al. Văcărescu: 


Am hojtărâticu ju jene iud prea m la- má nà 
= Tale a B 2 E c 

Pán' jale euasit şi tu sà” ă 1) 
…— sai. =. w = £ Sa. 


unde primul emistich nu e urmat de silaba unui pictor catalectic, 
de odihna făcută după fie-ce jumătate, inainte de un noŭ avint, ca 
in urmátórele de Eminescu: 


tre no uri s'a fost 


— £c oa 


rur prin 


cit 


decimo péri 


- — 


xis 


Prin ca an 


£i 


t 


re frelse aljbăjeegi|aa nop um mór|t 


T + WE UE 


—acésta indiferent de ideile coprinse jn vers — saü ca In urmätérele 
de Alecsandri : 


adánc 


VR 


Márej 


a 


gi lu 


EE 


sce aa 3) 


- 


= Yva t£ 


E un fel de résunet, de ecoü în urma fie.cáru! emistich. Se aude 
prelung si vibrant finalul. 


Comme dans une église élevée et sonore 
L'écho vibre tout bas, lorsque l'orgue s'est tu. $) 


Acestă legătură d'intre sentimente şi sensatiile inspirátóre si d'in- 
tre forma de exprimare, de înfăţişare a versificatieï e făcută intr'un 


1) Al. Vücürescu, Mss, Ja Academie. 

2) M. Eminescu, Poesit,Melancolie. 

3) V. Alecsandri, Varia, «Cáderea Rinului». 
4) Julie Hasdeü, Chevalerie, «Séparation». 
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mod desăvârşit de Alecsandri in «Căderea Rinuluïÿ». Poema acesta 
se presintá ca un minunat gluvaer literar, fără de nici o urmă de 
siliná depusă la alcătuire. Poetul mânuesce grațios ritmul, ajutat 
de efectele rimef, înviorând cuvintele, ca un pianist genial clapele 
supuse ale unui clavir. Intr'adevér primele sése strofe—de câte pa- 
tru versuri—ni se presintá cu un ritm iambic — ce se pástrézá In 
tótá bucata — şi cu ambele emistichuri ale fie-cáruf vers de câte 3 
pictâre şi jumătate. Aci—unde se descrie mersul maïestos si vecinic 
al Rinului prin regiuni încântătore, — strofa are versurile cu rime 
imbrätisate : Legénarea maïestésä a ritmului se face şi mai evidentă 
prin felul de aşedare în strofă a rime!, audindu-se résunetul primu- 
luf vers la finea celui de-al patrulea : 


Măreţ, adânc şi luciü | cälätoresce Rinul 

Prin munţi cu fruntea albă, | prin văi cu lunci frumóse, 
Nepäsätor gigantic de timpuri furtunóse 

El curge ?n liniştire, | nesocotind Destinul ! 


Dar când vine prăpastia, şi rîul se prăbuşesce în adâncime; 
când valurile luf fierb, clocotesc, ţâşnesc printre stânci — acest 
amestec al undelor spumegate e închipuit prin amestecul rimelor şi 
neegalitatea versurilor. Rimele sînt încrucişate în cele cinci strofe, 
în care se face descrierea prăbuşirii imense! mase de apă ; far versurile 
1 şi 3sint tot de câte 14 silabe, ca si in strofele anterióre, pe când 2 
şi 4 aŭ numai câte 13, avéad catalectic al doilea emistich : 


Din 


t 


sce 


w 


El ea de! 


OL w 


uälti me in foin. se pisou 


d i = 2 


~ta v 2 


C'un mu 
w 6 


selba tic, pon resu nător 


Ro cx Reli 


ons | pss ri 


get lung|, 


M 1i 


Din stânci in orinel tă 


— ££ -— 


sipe|sce 


~4 v 


rap elc de is 
Lits t£ 


rios popoi +) 


Prenume: mpé 
= oo 6 


€ ele à 


Si când, liniştit, riul îşi Ya din noŭ cursul, revine şi prima 
formă ritmică, avem iarăş leg&narea versurilor egale de câte 14 si- 
labe in întrega strofă şi rimele imbrätisate : 


Luándu'gi cursul pacinic, din noŭ se ’ndréptä Rinul 
Prin sate şi oraşe, prin munţi şi văi frumóse, 
Nepésátor gigantic de timpuri furtunóse, 

El pasă cu mândrie, căci a învins Destinul 2) 


1) Strofa 6. 
21 Strofa 11 
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lată cum ritmul, ajutat une-ori de rimă, póte să adaoge la infá- 
figarea ideilor exprimate intro poemá de talent ca acésta, ori póte 
da lustru şi ascunde greşelile ca în «Mortua est», 

Cum se face că ritmul póte să ne intunece exacta judecată a 
uneï poeme? 

Spencer spune că grația resulti din pufina risipire de forţă. 
Privind la un bal pe o grafiósá dănţuitâre, a observat că acéstä 
graţie a ef resulta din depunerea uneï minime sfortäri posibile spre 
a executa mişcările unul vals orf altuï joc !). Guyau observă că un 
luciu—o actiune—e frumósá când se execută cu un număr de forte 
potrivit acelei lucrări ; numai atunci e urit când munca depusă e 
penibilă, necoréspundénd puterii de executare a începute! acţiuni. 
Concede totuşi că pentru grație trebue ma! puțină sfor[are, mal 
multă precisiune şi agilitate 2), de şi elare intenţia finală de a pune 
la un loc frumosul cu graţia. 

Frumosul, in poesie, se va găsi dec! în idei; graţia in 
exprimarea lor, Ceea ce ne încântă, de cele mat multe ort, la citirea 
unei poesif— mal ales lirice—e forma, graţia versuluf—ritmul— si 
apol fondul—frumusetea cugetärilor. Se póte dar ca o poesie să se 
presinte slab ca frumuseţe si totust—avênd o deosebită gratie—sä 
facă pe cititor—care, de cele mai multe ori, confundă graţia cu fru- 
musefea—sá susțină cá a citit o frumósá poesie. Din formele de 
înfăţişare ale gratieï în literatură in genere— poesie şi prosí—adicá 
dintre ritmuri, cel ma! uşor, cel mai fără de storfare executat, cel 
maf leg&nător e ritmul amfibrachic şi in al doilea rând cel iambic. 

Acestea explică de ce unele poesif slabe ca «Impérat şi pro- 
letar» —cu ritm fambic—si «Mortua est»—cu ritm amfibrachic—ale 
luf Eminescu aŭ avut un deosebit răsunet, ba încă aŭ făcut ca pen- 
tru mulţi cititori, lucrările cele mai de sémä—cele cari îl înalţă in 
ochi! lor—să fie tocmai acestea. 


II 


Dar nu numai ritmul contribue ia graţia versului, ci şi măsura. 
S'a constatat că măsura de 12 silabe ar fi cea maï potrivită 
pentru ureche, ea coprindând cea mal mare ainplitudine ritmică. 


1) Éssais de morale, de science et d'esthélique, I, Sur le progrés, VIII, La 
Grace, tr. franc. par Burdeau, IV-ième éd., 1898, p. 284 si urm.. In acelaş volum 
Spencer spune chiar că ritmul «este un mijloc de a economisi atentiunea cititoru- 
lut orf a auditoruluf» (Philosophie du style, p. 364) si desvoltá mai departe ideea 
in paginele urmátóre. 

2) Guyau, Les problémes de l'esthétique contemporaine, p. 41. 
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Intr'adevér, printr'o experienţă de ordine fisicá, Wundt a ajuns la 
conclusiunea acesta cá maximum de sunete car! pot fi percepute de 
mintea nóstrá ca formând o unitate ritmică este grupul de 12. Sou- 
riau, însă adaogă, şi pe drept, că de şi experienţa este interesantă, 
totuşi nu trebue să-l exagerăm precisiunea, !) các! elementele acestei 
unităţi fiind socotite mat de aprópe, — mal amănunţit — vor da o 
fifrá mai mică, far observate in repedi-lunea scandäril vor presinta 
un număr superior luf 12. Totuşt rămâne lămurit cá media este 12 
şi că în jurul ei se va miş:a putinţa unităţii ritmice, Că dincolo, nu 
de 12, dar de 14, începe o nesiguranţă a perceperil de unitate rit- 
mică, lu:rul se poate observa din faptul că numărul de 7 piciére 
(se înţelege Iambice orf troch iice)— măsură de 14 silabe—e cu greu- 
tate deosebit—şi une ori se confundă pentru aud faţă de măsura de 
8 plcióre—16 silabe—?). Când măsura trece de 16, ob:ervarea unităţii 
ritmice ca vers devine fârte grea ; şi e nevoe de o deosebită fru- 
musefe a ideilor, de o rimă frumósá, şi de ceea ce se numesce 
ritmul Jraseă, pentru perceperea unităţii voite. Aga de pildă să se 
observe urmétórele versuri din frumósa «Nópte de Mai» a d-lui Al. 
Macedonski : 


Avintul trebue să scadă şi focul sacru a se stinge 

Când frunza ca şi altá-datá şoptesce frunzei ce atinge ? 
Când stea cu stea vorbesce "n culmea diamantului abis 
Si când pámintul se imbracá cu fericirea d'intr'un vis? 
Isvorul când s'argintuesce de alba lună care'l ninge, 
Când sbórá frémäte de aripi în fundul cerului deschis ?... 
Vestalelor, dacă "ntre 6meni sint numaï jalnice nevrose 
E incá cerul plin de stele si cámpul incá plin de rose 
Si până astă-di din natură nimica n'a îmbătrânit... 
lubirea si prietenia dac'au ajuns zädärnicie 

Si dacă ura şi trădarea vor predemni în vecinicie... 
Venifi : privighetórea cântă si liliacul e "nflorit.?) 


Aci versurile I, 2, 5, 7, 8, IO şi II sint de câte 18 silabe, 
lar 3, 4, 6, 9, 12 decâte 17, in tóte cu cesura după primul emis- 
tich, care este invariabil de 9 silabe. Rimele sint amestecate: o 
combinare de imbrátfigate, încrucişate si párechl. 

Tot aşa la d. Haralamb G. Lecca, in poema, «La spital :» 


Sint triste nopţile de tómná, şi lungi si grele, si ţi-e grózá 
Când vintul şueră la uşă, când plója bate 'n coperis, 


1) Souriau, L'Estéthique du mouvement, p. 318, 

2) Souriau, Op. cit, p. 316. — Unitatea ritmicá intr'o «serie» este versul,- de 
care e vorba aci—dupá cum intr'un vers este piciorul, 

3) Al. A. Macedonski, «Nóptea de Maii», II, 
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Când nori de păcură încarcă vázduhul rece stând să cadă, 
Când mórtea ese la răseruciuri de ţi pune cósa 'n eurmediş.!) 


Acestea ca şi ale dlui Macedonski sint versuri de câte 18 şi 
17 silabe, far nu de câte 9 şi 8, cum ar putea presupune cine-va 
socotind fie-ce emistich dre;t un vers,—lipsa de rimă a emistichu- 
rilor prime nefiind se 'nfelege nici o piedică la acestă împărţire. 
Ceea ce se opune la acestă socotire a versurilor e că aceste emis- 
tichuri nu aá la rându-le o împărţire a fie-căruta, prin cesură, in 
două părţi, din care cea d'intàiü să fie invariabil de 4 orf 5 silabe—, 
după împărţirea făcută de poet. Ne putându-se face acestă împărţire, 
versurile de mat sus rămân socotite de câte 18 şi 17 silabe; Yar 
putinţa de a le percepe unitatea ritmică ne vine prin ajutorul ele- 
mentelor enumărate la început. 


NI 


După aceste observaţiuni privitóre atât la ritmurile ugóre cât 
şi la măsurile medii, să vedem cum sunt primite de ureche alte 
ritmuri şi alte măsuri: 

1) Ritmuri ma! putin uşore, mat putin leneşe, coprindétóre de 
o sfortare maf mare, plecând de la accentuat la neaccentuat cum ar 
fi, de pildă, cel de formă frohaicä. Un exemplu: Nisce versuri rë- 
mase aprópe necunoscute—cel puţin pentru o mare majoritate de ci- 
titori—şi cu tôte astea cuprindénd imagini poetice de o deosebită 
frumuseţe, dar fiind scrise în ritmul trochaic. lată doué din ele. 
E în urma închipuiri! unet pieiri universale, Din tot n'a mat rémas 
de cât sfărâmături ; din cugetările atâtor învăţaţi ce sfaü chinuit 
mintea cu atâtea probleme grele nu ma! e nimic. Si în starea asta 
închipuirea poetului—dându-t imagina pămîntului ajuns un hârb ră. 
tăcitor în spaţii, purtând pe el statua satiriculut Orafiü ca un simbol 
de ironie faţă de tote sfortärile atâtor generaţii şi atâtor elemente— 
îl face să exclame : 


Ce ridicul să-ţi închipui un pămînt trecând în spaţii 
Ca un hárb, — ducând pe dânsul chipwn piatră al lui Oratiü ! 2) 


O imagină de o deosebită frumuseţe şi care totuşi! trece aprope 
neobservată de cititorul grăbit şi neatent în faţa ritmului trochaic, 
ce nu-l satisface uşurinţa pronunțării şi a legénárit audului. 


` 


1) H. G. Lecca, Prima, «La spital». 
2) Badea Pletea, «Revista Nouă» An. V, n-o 11—12, «Ce o sä-1Y pese», 
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Din potrivă să se citéscá în «Melancolie: la Eminescu, două 
versuri 6re-care, de pildă: 


Părea că printre nouri s'a fost deschis o pârtă 
Prin care trece albă regina nopţii mórtá. 


şi se va observa că forma lambicá a lor va da impresia, la primul 
aud, a unor cugetări superbe, scântăetâre de frumuseţe; far spu- 
néndu.le in forma obicinuită se va vedea cá e vorba de ce i se 
păruse poetului: că printre nori s'a deschis o pórtá prin care trece 
regina nopteï albă şi mórtá, Malestatea ideilor a scădut mult odată 
cu pleirea ritmului legénátor... al atenţiei. 

Ce e mal mult: Ritmul trochaic nefiind așa de grațios ca am- 
fibrachicul şi fambicul, va face pe unit cititori a socoti că şi ideile 
sînt lipsite de frumuseţe, nu numzï exprimarea de uşurinţă ritmică. 

2) Să căutăm versuri cuprindétóre tot de imagini frumóse, 
distinse, dar care—pe lângă ritmul trochaic—sá aibă şi o măsură in- 
feriórá numărului de 12 silabe: 

O nópte de vară la Eminescu: 


Tânguïosul bucium sună, 

L'ascultám cu-alâta drag 

Pe cánd ese dulcea luná 

D'intr'o rarişte de fag ?). 
ori un pastel de érnä la Alecsandri: 


Câmpul lung si lat albesce 
Ca un strat de márgárint. 
Alba luná sus lucesce 

Ca icóná de argint 

Si apare nemigcatá 

In abis nemárginit 

Ca pe marea inghefatä 

Un ves mare troenit ?). 


Nimeni n'o să pretindă că poesiile de unde citäm aceste ver- 
suri sînt unele din cele mai cunoscute ale lut Alecsandri ori Emi- 
nescu, şi în deosebi aceste strofe, unele din cele mat frumóse în 
genere—si in special ale poemelor citate. Din potrivă, cine din ma- 
joritatea publicului cititor nu scie «Mortua est»—cea mal plină de 
non-sensuri lucrare a luf E-ninescu— si în special tirada pesimistá : 

A fi ? Nebunie şi tristă gi gólà ; 
Urechia te minte şi ochiul te'ngélá, etc. 


1) Eminescu, Poesil, eLasă-ţi lumea ta uitată». 
2) Aleesandri, Legende, «Nóptea albă», 


www.dacoromanica.ro 


254 N. I. APOSTOLESCU 


cu «nebunia gôlä» şi cele-l’alte,—gratie ritmului amfibrachic si mä- 
suril de 12? 


Dacă un vers are deci pe lângă un ritm mat greoiü si o mă- 
sură inferiór numărului 12, înfăţişarea-! pare şi mal putin fru- 
môsä—de fapt graţi6să,— audul neavând implinit numărul de su- 
nete aşteptat pentru formarea unităţii ritmice. 

Se înţelege însă că ritmul e socotit pe întâtul plan. Un ritm 
Yambic dând o formă graţi6să versului, face să tre:ă neobservată 
micimea măsurii, ca de exemplu în frumósele versuri: 


Ce-a fost atunci s'a dus, 
S'a dus şi nu mai vine. 
Cad frunzele de sus, 
Uitarea ta pe mine. 


Se duc spre 1ésärit 
Cucórele in clipét ; 
Se duc, le-am audit 
Sfâsietorul țipăt 1). 


IV. 


Ritmul este forma cea mal plăcută audului, ori de unde ar 
veni acele vibraţiuni regulate ale unde! auditive. Intr'adevér Ja 
audul ort-cäruï sgomot, far nu numa! sunet—şi chiar când n'are 
în el ceva ritmic,—nof căutăm a-f da o formă de scandare, spre a-l 
putea suferi. Aga se întâmplă—şi cine n'a observat-o—că în tăcănitul 
unul tren in mers ni se va părea cá audim perióde ritmice, deter- 
minate de refrenul unul cântec ce ne-a trecut prin minte. Trenul 
pare a ne însoți cântecul pe care 'l imitézá şi '| scandézä în miş. 
cările lui, însoţindu-l de tăcănitu-i uniform,—repetându-l fără ’nce- 
tare până la obsesiune» 2). 

Ritmul este una din formele de manifestare ale legi! de imi- 
tatie: Un sunet repetă pe un altul şi pe un altul, economisindu-ne 
ast-fel atenţia pe care ar fi trebuit să o avem intr'o variatiune sonoră. 
Acest fel de «ma! puţină sforjare» este unul din principiile cele maf 
de frunte ale evoluţiunii, represintând opunerea maf mare saü ma! 


1) Dniliü Zamfirescu, Imnuri păgâne, Ce-a fost». Aci se mat pote întâm. 
pla şi alt-ceva : Urechea neluând în sémä rimele 1 gi 3 din fiece strofă, saù s co- 
tindu-le drept nisce rimes renforcées, atunci versul format din câte 2 versuri 1eale, 
devenite acum emistichuri—are 13 silabe, deci o măsură mare. 

2) P Sonriau, L'Estéthique du mouvement, p. 316 
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mică ce se face cu ocasia pierderii concomitante de mişcare, în 
mersul înainte al unui corp saü al unei acţiuni. In linguistică, în 
semantică «mal putina sforfare» —Jenea 1) cum if dicea lămurit Sayce— 
va aduce coruptiunea fonetică, transformările, perderiie şi prenoi- 
rile de sens; in poesie ea dă nascere la iubirea celor mal ugóre 
de perceput ritmuri: cel amfibrachic şi cel tambic. 

Cu cât societatea o:nenescă a progresat şi evoluat, cu atât 
lenea, lipsa de mişcare variată, a fost învinsă. In vorbire repre- 
sentanta acestel stăr! a fost rosa, care încetul cu încetul a înlocuit 
prima formă de vorbire, unde ritmarea vorbelor era însoţită de a 
membrelor corpului —de dant—si de exprimări emotionante — de 
cântec 2), orf cát de gratiôse, adică lipsite de sforfare şi devenite 
deci cât mai reflexe, vor fi ajuns cu vremea. 


V 


Nu urmeză, însă, de aci, că ritmul-—invéluitor al sensului cu- 
vintelor in migcarea luf grafiósá—-ar fi o formá nefiréscä saü bunä 
dór pentru popórele primitive. Ritmul e un fel de repetare; far re- 
petarea este—dupä cum am spus-o—una din înfétisärile legit de imi- 
tatie. Oif cât ar fi cármuitá de lene, acéstă lege nu tot-de-a.una e 
vätämätôre, aducétóre de pagube. Un învăţat sociolog arată chiar 
cum repetirea — acéstá formă de ritm—este necesară în desfăşurarea 
tutulor elementelor şi fenomenelor din natură, «Să presupunem, dice 
Tarde, o lume unde «nimic nu se asémänä nici nu se repetă—ipo- 
tesă curiósá, dar la rigóre în putinţă de a fi infelésá—o lume in 
care totul să se presinte pe neașteptate si ca fiind ceva noii; unde 
óre-cum fără ajutorul memoriei imaginatiunea creatóre să lucreze 
mereü ; unde mişcările stelelor să nu fie periodice, agitärile ete- 
rului fără un ritm vibrátor, generatiunile succesive fără caractere 
comune şi fără tip ereditar» 5). Intro asemenea stare s'ar putea 
ôre socoti că mal există cause şi scopuri? Ar putea deci să fie 
«sciinţă ?»» Şi cât ar putea să dureze acea presupusă lume lipsită 
de principiul imitärit, repetiţie, ritmului ? Firesce că dór clipa unei 
cugetări ! Când deci o mişcare imitatorie,—de repetiţie, ritmică— 


1) Sayee, Principes de philologie comparée, tr. fe, par Joly, Il-ième éd., 1893, 
p. 247. 

2) Spencer, Les premiers principes, tr. franc, par M. E. Cazelles, VIII-iàme 
éd., 1897, 8 425, pp. 317 824. 

3) G. Tarde, Les lois de l'initation, IIL-i&me éd., 1900, pp. 5—6. 
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există în tote înfăţişările, fenomenele, acfiunile—cum ar putea óre să 
lipsescă tocmai! din vorbire, acestă oglindă a cugetáril omenesc! ? 

Ritmul e deci firesc, dar fără să aibă conditiunea de a fi mo- 
noton. In orï-ce înfăţişare a legilor firif se véd inovatiunÿ, care însă 
odată date la lumină se repetă mat departe. Trebue dar ca şi în în- 
făţişarea acesta ritmată a cugetări! omenesci să fie variațiuni, să 
fie tipuri nou! de ritm şi de vers, cari să se repete cât-va, dar nu 
în nesfârşite serii adormitóre prin legénarea lor. 

In literatura nóstrá sint modele de variatiune saü ritmicá saü 
de măsură tocmaï íntr'unele din cele mal frumóse poeme scrise în 
románesce—dovada cea maf bună de adevărul afirmárit de mal sus. 

Un exemplu. In poema d-luf Hasdeü «Asteptáad», cele 10 părţi 
aŭ ritmarea lambică, dar măsurile sînt combinate ast-fel in cái Ic 
vre-o 6 şi chiar 7 înfăţişări. Poema se începe cu un motto compus 
din 1 strofă de 6 versuri, din care primele 2 rimate aü opt silabe 
ca şi versurile 4 şi 5, Jar a 3-a nouă, rimánd cu a sésea. 

Din două àrip! un avint, 
Din două sonuri un cuvint 
Din rapsodii o epopee, 
Ori unde as fi, ori unde-i ea, 
Noi pururea vom s ântela 
Ca una singură idee, 

In primele tret părţi dela început, în care strofelesint compuse 
din câte 4 versuri cu rimă încrucişată, avem alternanţa măsuri! de 
9 cu cea de 8. Intra patra parte, in care poema se 'naltá până la 
sublim, măsurile sint tot aga de variate şi deosebite in număr cum 
sînt şi ideile ce se desfăşură: La inceput şi la fine câte c strofă 
de 4 versuri cu măsurile: 9 şi 6 alternante ; jar între ele 3 strofe 
de câte 6 şi 7 versuri cu acelé,! măsuri; in partea a VI-a mäsu- 
rile 15,10 şi 6; intra Vil-a: 14,13 şi 6; intra VII-a: 14 şi 4: 
intra IX-a 14,13 şi 7 în strofe de câte 6 versuri cu rimele ames- 
tecate după o anumită normă (I cu 4, 2 cu 6, 3 cu 5), şiîn fine 
intra X-a parte, compusă din 2 strofe de câte 8 versuri, cu rimele 
încrucişate şi cu măsurile prime : 9 şi 8 silabe: 

Aţi fost vot óre la Abrud? 
Acolo munţi 's o comérä : 

In piétrá dá ciocanul crud, 

Mai dă, mai dă a sula óră 

Tot dá sălbatecul ciocan, 
Sburând s: ântei ca din balaur : 


Se sparge bietul bolovan, 
Şi atunci din el s'alege aur !). 


1) B P. HasdeüSarcasm şi Ideal «Asteptánd », 
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In «Ispita» de d. Har. G. Lecca, elegiacul început are versu- 
rile cu măsura 14 şi 13, şi ritmul peste tot iambic; aprinsele rugä- 
minţi ale Lucéféruluf sînt in versuri de câte 9 şi 8 silabe; când 
desnădejdea începe a stinge puterile chinuitei călugăriţe, care în 
mânăstire nu uitase lumea de care fugise, măsura strofelor e şi ea 
descendentă : 16, 15 şi 7. 

Când moartea a sosit, poetul ne spune în măsura de 8 cum: 


Se scutur frunzele uscate. 

E tâmnă. Vintul rece bate, 
Si pe morminte, cart aŭ stins 
Atâtea trupuri îngheţate, 
Tristeţea vălul şi-a întins! 


La îngroparea mórtef se aud clopotele jalnice cu ondularea lor 
legénátóre, şi mersul Ia formă amfibrahică şi măsura de 6—scurtä 
ca şi repedile sentimente ce năvălesc în sufletele celor cari luai parte 
la jalea adusă de pteirea unet fiinţe: 


Un clopot din turlă 
S'aude cum bate 

Si glasu-i străbate 
Văsduhul ce urlă. 1) 


Am mai putea menţiona «1877—78» cu ritmul Yambic si cu 
măsurile 14, 6 şi 13; «Bordelul din sat» cu ritmul trochaic şi cu 
măsurile I2, 11 şi 6 ca în: 


Satul dórme-acuma. In bordeiü pe vatră, 

Ai rămas tăciunii coperiţi de serum ; 

Când şi când un câine, din euleugu-i, latrá 
Spre pustiul drum. 2) 


şi apoi 16 şi I5, cu acelaş ritm dar cu rimele când párecht când in: 
crucişate. Tot de formă trochaică e ritmul şi în întrega poesie «Ven- 
detta», cu excepţia unor versuri cu măsura 3, cari devin bachice. 
Am urmărit în altă parte raportul între exprimarea simtimintelor cu- 
prinse în aceste versuri şi forma lor.?) Am maf pute cita «In tem- 


1) H. G. Lecca, Prima, «Ispita». 
2) Ibidem. 
3) H. G. Lecca—poetul—in «Liferaturd $i artă română», 1902, An. VI, No. 
11—12, pp. 623—630. 
Introducerea—descrierea s*eneY si a prevestitórel furtuni sufletesci—are versu- 
rile de câte 7 şi 8 silabe. Urmézä s'rofe cu versurile de câte 16 si 15, si unul de 8. 
Hotărârea bruscă e.datá în măsura de 3: ritmul bachie : 
La Milan ftre dile ^n urmä,— printr'un om trimis călare 
C'o stafetä,— Badoeri trista s6rtă îşi aflá. 
O citi... nu dise o vorbă... pe cal şâua aruncă., 


Se uită să fie sigur că ln “brad pumnalul ara, — 
şi plecă. 
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niţă» 1), «La spital» 2) şi altele; dar ne márginim a mal atrage aten- 
tiunea dor asupra unei poeme de acelaş autor—«Actri[a» —in care 
nu numaï măsura e variată ca in cele de mal sus, dar şi ritmul trece 
de la forma Yambi:ä la cea direct opusă, la trohaică, odată cu schim- 
barea sentimentelor, păstrând acelég! măsuii de 8 şi 7 ?). 


VI 


Dar ce formă póte fi mal variată de cát «prosa», maï ales în 
limbile cari n'aü accentul vecinic pe acelaş silabă, ci variat ca în 
limba nóstrá? Acestă prosä atât de variantă, ca şi felurile cele ma! 
deosebite ale cugetärilor şi sentimentelor omenesci, are şi ea un 
riim, nu de vers, ci al fraseï şi al cugetări, 

Guyau a făcut o lungă listă de asemenea modele de la autorii 
francest. lată de pildă, cum în frase de ale lui Pas:al se găsesce 
un ritm p in compararea a două părţi ale lor, orf prin contrabalan- 
tarea ideilor dintro propositiune intrégá de un singur cuvint chiar, 
s.ü de o proposiţie mai mică, dar tot aşa de însemnată ca sens: 


Le silence éternel des espaces infinies — m'effraie. 
L'éternel est toujours — s'il est une fois. €) 


Serisórea de dragoste a Donnet Stella e tot în versuri de 8 şi 7 silabe şi cu 


rare versuri bachice de 3: 
De trei nopți dormit-am eŭ * 
Vise negre înnoreză 
Somnul meu. 
16, 7 şi 3 în: 
Se opri... Şedu o clipă, ca un om în aturire... 
«Şiruri ae margáritare...» repetă el in nescire... 
«Dinti... colan nepreluit. .» 
Am găsit! 


Danţul e descris in verauri de 16, 8 şi 3, Urmărirea femeii trádátóre, care era să 
se sfârşiască tragic, e în versuri de 16, 6, 2 şi Tar 16: O palpitare a inimii celuy 
care agtéptá desnodámintul teribil. ` 

1) H. G. Lecca, Prima, — Primele 14 strofe de câte 5 versuri — rimate 1, 
cu 5, lar 2, 3 şi 4 împreună—aŭ ritmul amfibrachie şi măsura de 9 şi 8; apor al- 
tele 6, compuse din câte 6 versuri — rimate 1 cu 3, 4 şi 5, Iar 2 cu 6— cu ritmul 
trochaic şi cu măsurile de 16—'a primul—, 15 — la al 2-lea gi al 6-lea vers— gi 8— 
la versurile 3, 4 şi 5. Alte 8 strofe aŭ acelaş ritm trochaic, Iar cele 6 versuri aŭ mä- 
surile: 8 primul, al 2-a, al 4-a şi al 5-a—gi 7—al 3-a gi al 6-a —rimând primele 
două între ele, al 3-a cu al G-a şi al 4-a cu al 5a. In fine cele din urmă dece 
strofe de câte 4 versuri cu rima încrucişată, cu ritmul trochaic şi cu măsurile 
46—1 pi 3—, 15—al 2-a — şi 7 al 4-a. 

2) H. G. Lecca, Prima.— Ritmul Yambic ; măsurile 18 şi 17; rimele încru- 
cigate la început, Apol strofe de câte 5 versuri de acelaş ritm, cu măsurile 9 — 
la versurile 1, 3 şi 4, care gi rimézá —si 8—la 2 gi 5, rimate între ele. Apol strofe 
din câte 6 versuri amfibrachice, cu măsurile 12 —la versurile 1 şi 2, rimate între 
ele gi la 4 gi 5, de asemenea. Versurile 3 şi 6—rimate—aü 6 silabe. 

3) H. G. Lecea, Prima. i 

4). Guyau, L'Art au point de vue sociologique, p. 328, 
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La Chateaubriand : 


Mais le feuillage n'a de grâce 
Que sur la cime de l'arbre où il est né !) 


La Flaubert: 


Au delà de Gadès, à vingl pas de la mer, 
On rencontre une ile couverte de poudre d'or, de verdure et d'oiseaux?) 


La Victor Hugo in «Notre-Dame de Paris»: 


L'édifice avait aussi des bruits d'une telle bénédiction et d'une telle majesté 

Qu'ils assoupissaient cette âme malade. 
Le chant monotone des officiants 
Les réponses du peuple au prétre, 
Quelquefois inarticu'és, quelquefois tonnantes, 

L'harmonieux tressaillement des vitraux, 

L'orgue éclatant comme cent trompettes, 
Les trois choches bourdonnant des ruches des grosses abeilles, 
Tout cet orchestre sur lequel bondissait une gamme gigantesque 
Montant et descendant sans cesse d'une foule à un clocher, 
Assourdissant sa mémoire, son imagination, sa douleur. 3) 


Aruncánd o privire asupra literaturii nóstre, din timpurile cele 
mal vechi, începând dé la Canteinir şi chiâr de mal sus, vom putea 
spicui destule exemple de frase ritmate. 

Invétatul principe dice la ua lo: în «pridoslavia» Hroniculuï 
séü, vorbind de puterea Celui Vecïnic : 


Cu a sa vecnicá neclälilä, şi nemulatá ființă, 

pre muritori depururé învaţă, si a înțelege îi face ; ` 

cât de putregăios lucru, şi putr: giunii supus, să fie omul: 
şi cât de próste, slabe, şi neputinCoasá ză fie lucrurile lui ; 
carile ca lutul de pre lângă drumuri, 

une-ori de ploae se întoarce în tină, 

alte ori de căldura soarelui, se usucă în bulgări ; 

alte ori acelaş mult stropşit şi călcat fărămându-se, 

şi în praf, şi pulbere zdrumicándu se ; 

cu vânturile să hoburéste, 

şi cu mare răzsipă până la nuiri învârtit rădicându să, 
preste alte délurf, şi preste alte văi, în isbâlişte să liapădă. 4) 


1) Ibidem, 330. 

2) Ibidem. 

3) V Hugo, Notre-Dame de Paris, p.275 după ediţia citată de Guyau, L'Art 
au point de vue sociologique, pp. 333—334. 

4) D. Cantemir, Hronicul vechimei a Romane-Moldo- Vlahilor, Ediţia Gr. G. 
Tocilescu, publicată de Academia Română, 1901, pp. 169—170. 
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In altă parte, tot din Hronic (Cartea a V-a, Cap. I), dice, vor- 
bind despre greutatea ce se întâmpină la alcătuirea unei [storil : 


Mărturisim, şi nu fără puțină tângulală, ne cutremuräm, 

de mare şi de nepurtat greuin[a, caré asuprá-ne vine ; 

căci mari stânci în mijlocul drumului, ca neclálite staü ; 

şi multe, şi împleticite înpidicături, innaiaté pagilor ni se aruncă, 
carile şi paşii înnainte a-i muta ne opresc, 

şi calé hronicului nostru slobod alerga tare astupá; 

şi ca troianii Omelilor de vivor, si vicol în toate părţile spulbărați şi aruncaţi, 
cărările céle mai denainte de alții călcate, atâta le acopär şi le ascund, 
cât nu fâră mare frica primejdiif, ne iaste ; 

ca nu cum-va pürté rătăcind 

şi cáraró pe care a merge, am apucat, pierz:nd ; 

cursul Istoriii noastre, in adânci vârtopi, şi ne înblaţi codri, 

de povaţă lipsit, să cadă, 

şi agé la doritul popas, şi odihnă 

să nu putem agiunge)). 


Ceva ma! mult: In Istoria Ieroglificá se găsesc o mulţime de 
frase şi propositiunf rimate, far altele şi ritmate — chiar cu ritm de 
vers, precis, far nu vag ca acesta al proset. De exemplu: 


Mai dena 

4 c 
si Semi 
$£ o 


si Evf 


4 - 


di, 


4 


a se zi 


4 ww 
rat a să di, 
4 os 

titul prin|ulifei 


dw dE 


lonului 


£o— 


Vavi 
4 


cât teme liile 


£o an 


inte de 


LS 


’insul 
EA 


ramis îatr 


4 — — 


raïul spâazu 
4 4 


ratul 
LA 


ape ves 


w vw 


Intre-ale| Asieï 


a a o 


a'i porini; 


Leuluí 


aL 


creerii 


La 


între 
4&4 vw 


gi 
amples Vul rarat 
4 w L wi NL 


téle 


vivoride chi 
L Le 


£c 


si ia 
holbu 


LE 


téle 
4w 
ni?). 


rá de 
4 ~ 


soco 
£c 


césta 
4c 


caa 
£o 


se scor 
2 — 


Aci în afară de ritmarea frasel, să se observe ritmul dactilic în 
primele patru versuri —le putem socoti ca atare—si trohaic în cele- 
l-alte patru. Cantemir s'a încercat, după cum se vede, a face ver- 


1) D Cantemir, Op. cit, p. 297. 
2) Idem, Istoria leroglifică, Ediţia Academie! Române 1883, tom. al VI al ope- 
relor complete, p. 25. 
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suri basate pe cantitale—ca Greco Latini — inlocuind dactili cu 
spondel in unele părţi, ca de pildă « Vavi—» din «Vavilonuluf» unde 


S'aü socotit ambele silabe lungi «insul», etc.. Citindu.se versurile 
T -- 


de maï sus ca unele latine saü grecesci ne vor da ilusiunea unei 
adevărate ritmäri cantitative. Se înţelege cá Dimitrie Cantemir 
n’a insistat asupra acestui lucru, pe care nici nu l-a desăvârşit—nu 
tóte versurile aŭ acelaş număr de piciore spre a forma aşa dise serii, — 
pâte fiind-cá nu găsia—şi nu putea găsi în mod temeïnic—argumente 
pentru susţinerea existenţei silabelor cantitative in limba română, 
lucru de care, totuşi, el pare a fi fost convins personal. Intr'adevăr 
să se observe insistența luf asupra acestor feluri de versuri — nein. 
dicate însă, nerânduite ca atart.— Asa : 


01 lu 


M 


01 


erui dilävolu 
L Lu 


lui supt 
4 


meşter 


şiugul Hamele|onulut 
a I 


E Ao o. 


cât di avolul 
L P oc 


on de 
A 


Hamele 


E ww 


mai dilâvul 1) 


E -L w 


Lupul a 


d ww 


lárá du 


d o 


sé cánd | trist, pentru 


2 E € 


lipsa pu 


d w - 


vinții, 
E w 


biru 
EA 


reré 
EA 


láu! de 


d w w 


init 


— 


tot vesel, 


L —€ o 


pentru pà 


4 ~w 


narà. 


4c 


se întur 


4 — ve 


locul sáü 


Ao w 


cineşi la 


E w w 


Iară când fäclia cé de aur, în sfégnicul de diamant, 

şi lumina cé de obşte în casele si mesele tuturor se pune, 
Lupul şi altă soţie îşi cerca 

şi pre altul ca sine afla, 

căruia lucrul şi fapta, care într'acea nópte s'aü lucrat, 

şi nenorocit norocul, ee-I s'aü întâmplat, 

pre amănuntul povesti. 2) 


Să se observe în primele versuri cantitatea presupusă lungă, 
dată luf i din diavolul prin intrebuintarea unui i (întreg) în loc de 
1 (scurt), spre a se putea forma spondei; lar în a doua citatiune 
seria dactilică—neegală însă ca număr de piclóre—terminatá prin 
câte un trocheü, ca hexametril latini. 


1) Cantemir, Istoria Ieroglifică, p. 301. Ortografia şi accentuarea de aci e a 
textului chiar, 

2) Ibidem, p. 73. In primele tre versuri s'ar putea socoti chiar o cesură se- 
miquinaria după trist, în primul vers; o alta la fel în al doilea rând, după tot, si 


una ce s'ar putea numi xarà debtepoy spoyaïoy după locul || în genul cesureï grecesci 
ară Tpitoy vpoyolov. PEP 
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Imediat însă după aceste versui?, după acest ritm proprii ver- 
sificajiel, se vede un ritm al fraseï în rândurile urmátóre, acel ritm 
al prose! de care vorbesce Guyau. 

Aşa dar principele Dimitrie Cantemir a încercat la începutul 
véculuf al XVIII a să formeze o versificatie română basatá pe can- 
titate, — încercare nedesăvârşită, dar care se întrevede din exem- 
plele Istorie! Jeroglifice. Ceea ce insă ne interesa de aprópe era 
frasa ritmată din punctul de vedere al ideilor; şi exemple de acest 
fel am găsit la Cantemir, chiar în lucrarea iul cea ma! stiinfificá— 
în Hronic—si cu atât ma! mult în lucrarea sa alegorică privitóre la 
raporturile, intrigile şi luptele dintre conducătorii, din acele vre- 
muri, a! Moldovet şi Tärir-Românesci, 

Fără pretenţia unu! ritm de vers, dar având pe cel ma! fru- 
mos al frasei vom găsi la Bălcescu, superba lu! introductie la car- 
tea 1!) din opera capitală : . 


Deschid sánta carte unde se află înscrisă gloria României, 
ca să pun d'inaintea ochilor flilor ei 

câte-va pagine din viéfa eroică a părinţilor lor. 

Timpuri de aducere aminte gloriósá | 

timpuri de credinţă si de jertfire! 

când părinţii noştri, credincioşi sublimi, 

îngenunchiaă pe câmpul bătăliilor, 

cerând de la Dumnedeul armatelor 

laurii biruinței sai cununa martirilor. 

Si ast-fel îmbărbătaţi, 

ei näväleaü unul împotriva a dece, prin mijlocul vräjmasilor. 
Si Dumnedeü le da biruinţa, 

căci el e sprijinitorul pricinilor drepte, 

căci el a lăsat libertatea pentru popóre ; 

şi cei ce se luptă pentru libertate, 

se luptă pentru Dumnedei ! 


Comparaţi acestea cu ritmul din «Cântarea Româniet», care pe 
nedrept se răpesce de uni! cu totul lut Bălcescu, 2) şi veţi vedea aceïas 
avîntare poetică şi ritmică în : 


Si sub cortul pribegiei, bătrânii diceaü copiilor : 
Colo în vale, departe, prea departe, 


1) «Libertatea naţională», p. 27 din Istoria Românilor sub Mihai- Vodă Vité- 
zul, ediţia A. I. Odobescu. 

2) Intre altele se pote observa cá: 1°) Ediţia luy Bălcescu are frase maï poe- 
tice în unele părți de cát cea a lui Russo; 2°) Bălcescu putea să se inspire mal pu- 
ternic din trecutul nostru istoric, pe care il cunoscea mal bine de cât amicul sti; 
3%) forma românescă e tótá proprie luf Báleescu, Russo nesciind bine limba ţării. 
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unde sórele se vede aşa de frumos, 

unde câmpiile sint smälluite şi páraele rácoróse, 
unde cerul e dulce, junicele albe şi pămîntul roditor,,.. 
Copil,... acolo e Tara //» 1) 


La Odobescu: 


Când sórele se plécä spre apus, 

când murgul serii începe a se destinde treptat peste pustii, 
farmecul tainic al singurătăţii cresce şi mal mult în sufletul călătorului. 
Un susur noptatec se înalţă de pre faţa pămîntului; 

din adierea vintulut prin ierburi, din tirtitul greerilor 

din mii de sunete usére si nedeslugite 

se nasce ca o slabă suspinare, egitá din sânul obosit al naturii. 
Atunci, prin nălțimile vézduhulul, 

sbóră cântând ale lor doine, 

lungi şiruri de cocori, 

brâne gerpuinde de acele pasări cálétóre, 

în care divinul Dante a întrev&dut grafiósa imagine 

a stolului de suflete duióse 

de unde unde se desprinde, 

spre a'şi plânge restriştea, 

gingaşa lui Francescă 2) 


La d. Hasdeï : 


Scriind aceste rânduri în singurătatea noptii, 
când misteriul naturii şi tăcerea oamenilor 

duc imaginatiunea departe, departe 

la ceea-ce nu mai este saŭ ceea ce nu este încă, 
uitând presentul 

şi confundând intr'o radá trecutul şi viitorul; 
mé cutremură bătaia inimii, 

mé arde focul capulu', 

mé furnică prin sânge fluvie de forţă, 

mé electrisézä o şoptă ce vine nu sciù de unde, 
din mine saü din afará : 

«mare e Romänul!» 

De odată se aude troscotul unei birji 

sdrobind pavelele stradei ; 

mé arunc la ferâstră; 

luna întinde o melancolică lumină; 

un june cu mânuşi albe, 

cu giam la ochii, cu havana în gură, 

se intórce palid de obosélá după o petrecere nocturnă... ©) 


1) Pag. 593 din ediţia Odobescu 


2) A. L Odobescu, Scrieri literare şi istorice, vol. El, Wevño-xoveyerexos, Pag. 
17—48. 


3) Hasdeŭ, Ion. Vodă cel cumplit, ed. IL, pag. 165. 


www.dacoromanica.ro 


264 N. I. APOSTOLESCU 
e N RÀ 


Intro mare operă archeologică, in faţa märetief trecutului 
redeşteptat de vederea unor străvechi rămăşiţe, un istoric exclamă : 


Ruine singuratice si de o elocinfä majestuósá, 
uitarea vă înfăşurase intr'un giulgiă de mórte 
ma! gros de cát därâmäturile d'asupra-vé grămădite. 
Pierdute în pulberea vécurilor, 

vremea, care totul vremuesce, 

vă ştersese până şi numele din istoriă. 
Astă-dI vol aţi căpătat o faimă européná, 

un loc în analele artei, în analele lum: 

De voi se légà atâtea amintiri, 

în préjma vóstrá am gustat atâtea amărăcjuni 
amestecate cu atâtea bucurii... 4) 


In descrierea «Mormintulut—Poemá» al strălucite! poete Julia 
Hasdeü, ca un preludiü frasele încep ritmate. 


Desgustat de netrebniciile lumii, 

părăsit de prieteni 

şi chinuit de mari şi grele gânduri, 

Dante se plimba odată 

în tăcerea neîntreruptă a cimitirului de la Pisa— 
acel Campo. Santo faimos în istoria artelor italiene 
şi în care sar crede că murmurul vîntului 
redestéptá din seninătatea morţii 

lumi întregi, : 

adormite pentru vecie ?) 


Or! intro poveste: 


Départe, départe, 

era odatá un palat de marmurá 

lângă un lac adânc, limpede şi liniscit; 

si in lac tremura răsturnat palatul 

şi grădina lui de naranzi şi portocali ; 

Si nici o lebădă nu se lăsa pe lac, 

şi nici o privighetóie nu cânta in portocali, 
Nimic nu se audia în curte ; nimic în palat ; 
Uşile nu se deschideau; porţile curţei în tot-d'a-una incuiate. 
Vintul nu bătea p'atel, oprit de cine scie cine, 
départe de aceste locuri in vecinică odihnă. 
Numai, hei, cáte-odatá, şi la miez de nópte, 
s'aüdla bäténd în porţile de ştejar, 

şi résunetul se ducea départe; 


1) Gr. G. Tocilescu, Monumentul de la Adam.Klissi, 31. 
2) G. I. Ionnescu Gion, Portrete istorice, «Un morrtnt —poemá», 197. 
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porţile se deschidéü tipénd, 
ca şi cum ar fi fost vii şi le ar fi bătut cine-va,!) 


Acolo unde sórele este mal strălucitor ca pretutindeni, 
şi cerul, nóptea, ca apele adânci şi 'impedi, 

départe, déperte, 

intro parte de loc eu apele vif 

şi cu malui acoperite de trandafiri şi chiparoşi, — 
trăia un orb, bătrân şt fericit. 2) 


VII 


Ast-fel ritmul, în versuri ca şi în prosă, e o formă grafiósá 
de exprimare a vorbirel, trebuinci6să ca ori-şi ce repetare din legile 
tiresct, vátámátóre însă când prin înfăţişarea sa adormitóre pentru 
atenţie, intunecä sensul ideilor, far sunetele se succed ca nisce sim- 
ple mişcări reflexe. 

Ritmul cel mai liber, cel mai neincătuşat e ritmul fraset. Când 
acest ritm nu e numai! o cadență regulată a vorbelor ci şi a sensu- 
luf, adică frasa — chiar ciceroniană — nu e o simplă înşirare de cu- 
vinte cu sens vag, nebulos, aprope şters, vom avea în acelaş timp 
şi un ritm al cugetării — cel mal firesc şi cel mal poetic într'o pro- 
ductiune literară. 

Când ritmul este coprins intr'un «vers», când deci avem un 
anumit număr de silabe şi o cadență perfectă nu din punctul de 
vedere al ideilor ci prin contopirea ideilor tonice şi ritmice şi rân- 
duirea lor după e anumită schemă, — atunci ritmul cel plăcut au- 
dului va fi cel de formă amfibrachică cel mai uşor de perceput— si 
forte aprope de acesta cel Yambic. 

Măsura cu cât e mal apropiată de unitatea ritmică de 12 silabe 
— cea mal bine şi mal uşor percepută de ureche ca un tot — cu 
atât dă versului o înfăţişare maï grafiósá — ceea ce şi explică faima 
versului alexandrin. 

Deci când într'un vers măsura va fi de 12 silabe şi ritmul de 
formă amfibrachică — vom avea cea mal gratiésä formă de expri- 
mare. Acestă graţie va împedica însă une-ori îndreptarea atenfiunil 
asupra ideilor conţinute în bucata versificatä, asupra frumuseţii 


1) Delavrancea, Intre vis și viéfä, ediţia Graeve, «Départe, dăparte», p. 178. 
2) Delavrancea, Idem, «Nu e „giaba“ cafea», p. 63. 
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et — dacă o va avea — si se va întâmpla ca auditorul saŭ cititorul 
să se de:lare mulţumit de poesie pe când in realitate el era satis- 


făcut de vers/fica(ie. 
Ast-fel ritmul si măsura sint deci necesare, sint producétóre 


de forme maï mult saá maï putin geafióse, ajută une-ori frumuseţii 
poetice dar şi dese ort ele adorm saü aromesc atentiunea. 


N. I APOSTOLESCU. 
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Les ruines dont nous voulons parler sont situées à 3 Kilo- 
métres Sud de Cernavoda; elles se présentent sur une rive 
escarpée du Danube, à l'entrée d'une vallée, à 70 mètres au- 
dessus du niveau de la mer et elles sont connues sous le nom 
de Cetatea de la Hinok (la ville fortifiée de Hinok). C'est Pem- 
placement de l'ancienne ville Axiopolis *) ou Azioupolis ?). 

Cette ville, fortifiée par la nature et par l'art, présente 
une forme triangulaire avec une pente douce inclinée vers le 
Nord. Les cótés Ouest et Est ont une hauteur de 50 métres et 
sont à pic. Dans la partie Sud, le plateau est coupé par uue 
petite vallée; vers l'Est et le Nord, de profonds ravins et des 
vallées donnent à la ville une position naturellement forte et 
cette fortification est complétée vers le Sud par une double 
rangée de murailles et de fossés. 

En face de la ville se trouve l'ile pittoresque de Hinok, 
longue de 1 Kilométre et bordée par une superbe allée de saules 
où nous étions heureux, en travaillant aux fouilles, d'aller goûter 
le repos, à l'abri d'une ombre bienfaisante. Entre l'ile et le 
plateau de la ville se trouve un bras du Danube, d'une largeur 


1) L'Itinéraire d'Antonin p. 224 et la Table de Peutinger. 

2) Ptolémée 3, 10, 10, Hieroclés p. 637, Constantin Porphyr. de them. p. 47, 15 ed. 
Bonn : ’Aëtobrohs, — Notitia Dignitatum Or. 39, 30 praefeclus ripae legionis secundae 
Herculiae cohortis quintae pedaturae inferioris Axiupoli. Idem Or, 39, 21 milites 
supervenlores Axiupoli 
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d'à peu prés 300 mètres et qui, selon toute probabilité, a servi 
de port, à l'époque romaine. Ce qui nous fait avancer cette 
assertion, ce sont, tout d'abord, les restes de constructions dé- 
couverts au bord du Danube, puis une inscription mentionnant 
les nautae universi Danuvii : 


ÎiVLIAE D 
MN A E wg 
MIA TRI CA!|sS 
tR O R VM 
NIN TAE V Né 
HER SI. DANU 
wj EX. R. p. |824 
SVB.CVRA.L.Ij|Wu. 
F#STINIANI 


LEG. AVG. Ñ Nlu 
mini? 


Iuliae Domnae au|g(wstae) m]atri ca[st]rorum [n]autae un- 
[ivelrsi Dan[uvi] ex r(e)p(ublica) [sua] sub cura L(ucii) Iul(ü)] 
Faustiniani leg(ati) aug(usti) n(ostri), n[umini ?] 


Enfin la disposition du lieu ne laisse aucun doute quant à 
l'existence de la flotille et d'un port militaire. 

Du sommet de la ville, on a une perspective qui se pro- 
jette vers le Nord, l'Ouest et le Sud, on découvre tous les 
marais entre Fetesti et Cernavoda, toute la voie ferrée jusqu'à 
Fetesti, ainsi que le viaduc et le pont sur la Bortea; mais ce 
qui impressionne et attire tout particulièrement l'attention, c'est 
le pont grandiose Charles I", prés de Cernavoda. 

En visitant et controlant tout le terrain environnant la 
ville, nous avons découvert des restes de constructions antiques, 
des fragments de tuiles et de briques, ce qui est une preuve 
qu'autour de la ville fortifiée, s'en trouvait une autre occupée 
par la population civile. 

Mais ce qui est encore plus intéressant pour nous et nous 
explique clairement dans quel but cette forteresse avait été 
construite, c'est que précisément, l'un des trois fameux remparts 
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qui s'6tendent du Danube à Constantza, commence à cette ville. 
Tl est de toute évidence que la ville en question servait d'aile 
au vallum en pierre qui s'étend sur une longueur de 70 Kilo- 
mètres, jusqu'à la mer Noire. Le vallum a la forme d'un revé- 
tement en terre de 2 métres, il est borné au Sud et au Nord 
par un fossé. 

Mais, si nous revenons aux ruines découvertes, nous voyons 
que la ville ancienne était située dans une position stratégique 
des mieux choisies, avec un terrain tout à fait approprié à un 
établissement militaire et civil, placé sur le bord d'un grand 
fleuve, comme le Danube, qui offrait non seulement une défense 
naturelle, mais aussi des moyens de communication commerciale 
et pouvait procurer également, ce qui était nécessaire au besoins 
de la vie. | 

Avant les fouilles, l'ensemble des ruines semblait ne présenter 
qu'une seule ville fortifiée, mais les travaux de recherches ont 
prouvé l'existence de deux forteresses construites à des époques 
différentes: une, plus ancienne, celle du Nord, que nous allons 
désigner par la lettre A; l’autre plus récente, celle du Sud, 
située sur la hauteur du plateau, est construite de telle facon 
qu'elle renferme le cóté Sud et le fossé de l'ancienne ville. 

Les derniéres fouilles viennent de révéler une troisiéme for- 
teresse, plus petite, construite au bas des murs de l'ancienne 
ville À; c’est pour ainsi dire une annexe de la ville du Nord 
À; nous allons la désigner par la lettre B. Cette forteresse a 
des fortes et des tours de défense et elle servait à protéger 
la ville d'en haut. — Nous avons donc à distinguer la ville du 
Nord, en haut, puis la ville du Nord, en bas, et enfin la ville 
du Sud, qui est plus récente. 


Oceupons-nous donc maintenant de la description technique 
de chaque ville. 

La ville Nord d'en haut a la forme d'un pentagone; elle 
est entourée de chaque cóté par des murailles. Le cóté Nord 
n’a qu'un longueur de 55" 50, le mur, trés épais dé 2?50 de 
largeur, était revétu de pierres en briques de grandeurs diffé- 
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rentes; quelques unes de ces pierres avaient été déjà emplo- 
yées dans des constructions plus anciennes, ce qui est une 
preuve, parmi beaucoup d'autres, que cette ville que nous avons 
nommé ancienne, se trouve’ sur l'emplacement d'une autre beaun- 
eoup plus vieille, mais toujours de l'époque romaine 

Au coin N. O. on retrouve les traces d'une tour qui ressortait 
en dehors du mur d'enceinte. La porte du Nord, large de 4 mè- 
tres 70, supportait une grande tour de défense; on a encore 
trouvé les gonds de cette porte ; elle était double, faite de bois, 
mais revétue de fer. La porte ne servait qu'au passage des pié- 
tons, ear, vers la hauteur, la communieation était impossible pour 
les voitures; de méme il n'y avait pas de canal pour les eaux, 
ce qui, du reste, était inutile à cause de la position élevée de 
la ville. Dans l'intérieur de la ville nous n'avons pas rencontré 
trace de pavage. Dans maints endroits, il est facile de constater 
que le mur d'enceinte a été plusieurs fois reconstruit. 

Le côté Ouest de la ville a une longueur de 180: métres ; on 
peut trés bien distinguer le mur sur une étendue de 40 métres, 
le reste s'est écroulé dans le Danube; les fondements ont une 
épaisseur de 3"50. 

Le cóté Est a une étendue de 200 métres; on peut constater 
les traces de la muraille sur toute la longueur, mais seulement 
dans les fondations. 

Le côté Sud a été accomodé au terain; il forme à l'endroit, 
où se trouve la porte, un angle de presque 120^; tout ce côté 
a une longueur de 190 métres. Devant ce mur de la ville se 
trouve une vallée qui pouvait trés bien servir comme fossé de 
défense, et ce n'est qu'à cet endroit que le passage des voitures 
était possible et, la forme elle même du terrain, nous a très bien 
indiqué l'emplacement où se trouvait la porte, qui du reste a 
été retrouvée. 

La porte du Sud a la même largeur que celle du Nord; 
elle supporte de méme une grande tour de défense et, ce qui 
est curieux, c’est qu'à une époque postérieure, on a construit 
un triangle qui devait nécessairement fermer l'entrée. 

Parallélement au mur du Sud, à une distance de 1" 50, nous 
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avons découvert une muraille en briques ; l’espace compris entre 
les deux murailles servait de communication et d'abri pour les 
soldats; c'était une espèce de galerie couverte et au dessus se 
trouvait un bane de terre où les hommes de guerre pouvaient 
se défendre. Dans l'intérieur de cette ville nous avons pu dé- 
couvrir plusieurs édifices, entre autres, une basilique au centre 
de la cité, puis un grand édifice situé prés de la porte du Sud. 
Cet édifice avait une longueur de 42 métres et portait 14 co- 
lonnes sur sa façade principale. Selon toute probabilité, c'était 
un ancien temple. 

La ville Nord d'en Bas a la forme d'un triangle, dont le 
sommet se trouve tourné vers le Nord. Le mur de fortification 
a la méme épaisseur, la méme forme que celui du mur d'en- 
ceinte de la ville Nord d'en haut; il date aussi de la méme 
époque, preuve que ces deux villes ont été construites en méme 
temps. 

Dans l'intérieur de cette forteresse, on a découvert deux 
chapelles. Dans l'une d'elle, on a trouvé des colonnes, des mor- 
ceaux de plaques en marbre, une croix de forme latine, et des 
marbres de différentes couleurs. Prés de l'autre chapelle, on a 
recueilli dés fragments d'une plaque de marbre avec Vinserip- 
tion suivante: 


ENOAAE KATA èvðáðe xatd- 

KEITAI ANOOYE xema ? Avtos- 

A H EYTEN OYCA a À ebyev(eorărn) Joya- 

THP TIBAXTOY TOY rmp Tjaotob vo 
METAAOIIP KOM  peyahomp(emeotérou) Kóp(ttos) 
TON B //} / EAE) «ò Bliov vJehé- 

242A III] 
HMEIN 


0000 


ipet 
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Plus loin, une autre croix en pierre avec cette inscription : 


IC 
ENOA 
NHaz kriTEI 1K/A 
AOTAOI TOT 
eEOY PATOT 
SAABA EAI 
TON TEKNON 


AT XC ro 


XTOrIS' 


[+] 'I(q505s) X(puoro)co—Nwx[a]. Evde xire t Bodo. rob Oeoô Parov- 
odafa xal coy téxvoy. Abybarâv tç’. 
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Il est à supposer que ces chapelles servaient de tombeaux 
aux personnes enterrées dans cet endroit. 

Quant à la porte de l'Est, elle n'a pas la méme largeur 
que les autres, mais elle est mieux conservée. 

Passons maintenant à la ville Sud. Elle est plus récente et 
est située, comme nous l'avons dit, sur le point culminant du 
plateau. Elle a la forme d'un polygo»e, est entourée de tous 
côtés par un mur, qu'on peut très-bien distinguer, de 2 mètres 
et est fortifiée par des tours extérieures. 

Le côté Nord a une longueur de 161 mètres, et au milieu 
se trouve placée la porte, large de 2"35; on a pu retrouver 
les gonds de fer et les restes d'une porte double, faite en bois 
de chéne et traversée de part en part, par de gros clous. Ce 
côté a 7 tours carrées visibles à l'extérieur. Devant le mur 
d'enceinte, se tronve le fossé de défense. Le cóté Ouest de la 
ville à une longueur de 230 métres, tandis que le cóté Sud a 
seulement 200 métres; le fossé de défense est trés visible de 
chaque côté. | 

Le côté Est a une étendue de 210 mètres et un mur d’une 
épaisseur de 2 mètres. Les murs sont construits en pierres brutes 
et, d'après l'assise de ces pierres, on juge facilement que ces 
constructions ont éfé faites par un peuple bien peu avancé, car 
il n’est pas rare de rencontrer d'énormes blocs assis sur d'autres 
beaucoup plus petits. Nous rencontrons aussi des tours carrées 
et, méme, prés du mur de fortifieation, nous avons vu des tours 
à 5 angles. Quant aux briques et aux tuiles, il n'y en a pas 
trace, ce qui nous fait supposer que ces murs ont été construits 
en bois. Les tours ont été couvertes par des roseaux. 

Dans l’intérieur de la ville, les constructions étaient en 
bois; assises sur des pieux, reconntrés parmi les ruines de l'an- 
cienne ville. 

Quant aux objets trouvés; signalons entre autres des am- 
phores, des assiettes en terre, un vase en marbre, etc. outre des 
objets préhistoriques, des socs de charrues, des poignées de porte, 
des armes: flèches, lances, sabres, fragments de casque etc., des 
balances, des bracelets etc. 

48 
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En ee qui concerne les monnaies, nous avons rencontré des 
pièces de Probus, Constantin, Justinien etc. 

Les fouilles entreprises dans le vallum en pierre, qui, comme 
nous l'avons dit, commençait prés de la ville Nord d'en haut, 
nous ont fourni des preuves que le vallum appartenait sürement 
à l'époque dela construction de la ville par Constantin le Grand; 
les matériaux employés ne laissent aucun doute sur ce point. 

Aprés avoir donné la description technique des fouilles, il 


Forteresse d de Hin og 


AXIOPOLIS 


Mars ancteas 
Vurs nowweaut 
1em (60m 


me semble nécessaire de résumer tout ce que l'on peut tirer 
de là, à l'aide des sources littéraires et cartographiques, des 
inseriptions découvertes et des objets trouvés dans ces amas de 
cendre qui ont été mis à jour. 

Tout d'abord, nous pouvons distinguer cinq époques dans 
l'histoire de notre ville : 

L'époque préhistorique, constatée par quelques objets en 
terre et en os, d'une facture tout à fait primitive, des idoles et 
des instruments en silex. 

La deuxiéme époque, l'époque romaine d'avant Constantin 
le Grand, nous e$t signalée par ce fait: L'an 15 aprés J. C. on 
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a crée le limes danubianus, c'est à dire les praesidia romana, et 
certainement, la forteresse qui nous occupe devrait se trouver 
parmi ces derniéres. 

Selon toute apparence, on a dá aussi construire, dans cette 


chaine de forteresses, un port militaire, car c'était là l'endroit 
le plus favorable pour donner passage aux barbares dans la 


Mésie. Il est difficile de retrouver ce castellum antérieur à 
Constantin, dans les reconstructions postérieures. Nous ne sa- 
vons pas davantage l'époque de sa destruction par les barbares. 

La troisième époque est celle de Constantin le Grand, 
époque à laquelle la ville a été reconstruite, aussi que le vallum 
en pierre du Danube à la mer Noire. Les grands édifices, dans 
les frontispices desquels, se trouvaient de belles inscriptions, 
retrouvées dans les fouilles prouvent que la ville était florissante 
à ce moment. 

La quatrième époque est celle de Justinien. Nous possé- 
dons deux petites chapelles de ce temps. Nous y avons trouvé 
deux tombeaux avec des inscriptions grecques. 

La cinquième époque est slavo-bulgare, si on juge d’après 
l'inscription funéraire de Ratoslave, la fille ou la femme d'un 
chef probablement de la ville. 

Ainsi nous retrouvons une confirmation d'une régle bien 
constatée, à savoir que la reconstruction et la transformation 
des castelums se font, sans changement de lieu ; ainsi l'on rem- 
place jusqu'à quatre ou cinq reconstructions et toujours dans 
le méme endroit. Cela se voit partout oü les relations topo- 
graphiques, tactiques ou politiques qui ont déterminé les éta- 
blissements postérieurs, ont été les mêmes que du temps de 
l'établissement primitif. 

GR. G. TOCILESCO. 


Re 
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Unul dintre harniciï cercetători de documente si de manuscrise 
ale trecutuluí tárif nóstre, d. profesor C. Erbiceanu a aruncat o vie 
lumină asupra vieteï și activității «unui călugăr romin, care, in tótá 
viața sa, a scris în istoria națională si a învățat carte pe fiii nemului 
nostru romînesc, peste o jumătate de secol».!) 

Naum Rîmniceanu a fost unul din învățații timpului sáü din 
țările nóstre. 

A scris fórte mult: opere didactice, copii de documente privi- 
tóre la istoria patriei, însemnări personale, discursuri patriotice, cu- 
vîntări funebre, poezii, planuri de reformă pentru școli 2), o traducere 
a unei istorii bisericesci în trei tomuri, 5) si alte scrieri cu conținut 
bisericesc. 

= Modestul si sîrguitorul călugăr cunoștea perfect limba grecă, si 
cele mai multe din operile sale sînt scrise în acestă limbă. 

Completându-și studiile la Academia St. Sava, avusese prilejul 
să asculte patrioticele îndemnuri pentru revolutiunea grécà ale pro- 
fesorilor din acestă scólá către elevii lor, în frunte cu Gheorghe 
Ghenadie, renumit literat, Neofit Duca ș. a. 

Acestă împrejurare, precum și citirea istoriei lui Petru Maior, 
il determinâ să se ocupe cu istoria nemului săi, si să vestejescă 
purtarea acelora, cară lucraü contra țării sale.) 

„Predând lecţiuni pe la diferiți particulari, el n'a încetat de a 
propăvădui sentimente naționale, și de a îndemna pe elevii săi la 


1) C. Erbiceanu, Viaja şi activitatea literară a protosinghehilui Naum Rim- 
niceanu, Bucur. 1900. 

2 N. Iorga, Jst. lit. rom. vol. IL. p. 344. 

3) Erbiceanu of. cif. p. 79. 

4) ibidem, p. 14; N. Iorga, Jst. lit. rom. p. 234. 
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studiü si la dragoste pentru patria lor. Rivna luí pentru instructiune 
era forte mare. Tótá viața sa și-a inchinat-o studiului, căruia, după 
cum am spus, i-a dat o direcţie patriotică. El muri la monăstirea 
Cernica în anul 1839, fiind în vîrstă de 60 de ani. 

D. prof. C. Erbiceanu a strîns de prin monăstiri, de prin micile 
biblioteci ale călugărilor particulari, un mare număr de manuscrise 
ale acestui învăţat călugăr, peste a cărui activitate spornică timpurile 
vitregi aŭ aruncat vălul uitării. 

Biblioteca Muzeului Naţional de antichități posedă un manuscris 
grecesc al lui Rimniceanu, necunoscut pînă acum. E] pórtá stampila 
«colegiului Sf. Sava», si e intitulat : XyoAsiov A’ râv mpwroreipov; adică, 
prima scólá a începătorilor. 

Presupun că este al lui Naum Rîmniceanu pentru urmátórele 
motive : 

I. Autorul își dă numele de Aá$ (Dac). In adevér, găsim cá Rim- 
niceanu, scriind mai mult în grecește, adesea ori se iscälea Act, ca 
să arate că e Romîn, nu Grec, "EX ; 

IL în manuscrisul nostru aflăm de vre-o sése ori o monogramă, 
pe care o reproducem și noi (fig. I), si care se găsește și în alte 
scrieri ale lui Naum. Monograma conține cele trei inițiale ale nu- 
melui autorului: N. R. A., adică: Naum Rîmniceanu Apostoleanu, si 
e reprodusă și în studiul d-lui C. Erbiceanu «Naum Rîmniceanu», 


la pag. 97; 


Fig. 1. Monograma lu! Naum Rimniceanu. 


III. scrisórea e identică cu cea a lui Naum Rimniceanu. N'are 
cine-va decît să compare fac-similul, pe care îl reproducem la sfîrşit» 
cu cel din opera citată mai sus a d-lui Erbiceanu, pag. 96, ca să se 
convingă. E de observat, că literile capitale sînt îngrijite si sémáná 
celor de tipar; 

IV. Intre manuscrisele cunoscute și studiate de d. Erbiceanu, 
există unul, intitulat EyoActov B’ cv apwtonsipov !) (Şcola a doua a în- 
cepátorilor) al lui Naum Rîmniceanu. Deci manuscrisul nostru for- 
mézá partea l-a operii a învățatului călugăr. 


1) In „Naum Rimniceanu“ de Erbiceanu, m-scriptul poarti No. VIII, azi în bi- 
blioteca Academiei, No. 1501, împreună cu cele-l'alte manuscrise ale lui Naum, dä- 
ruite de d, Erbiceanu, 
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Manuscrisul din biblioteca Muzeuluí No. 274, cu dimensiunile 
19X11'A, e nelegat si are 104 pagine. 

La inceput cuprinde urmátórea scurtá dedicatie : 

T4 pAcérn margiâg Aaxâv ó Evypayreds Aà& àvatiänat q a” (Prea 
scumpeï patrii a Dacilor autorul Dac dedicá 1819). 

La pag. 3 aflám o altá dedicatie: 

Tg mavaquotát: Üctotátq te xal xovpevx® ratprépyn thv Émc Eddpovs 
dpechouévnv mpooxóvraw DovluxGs ăzovâuei ó Zuypayeds Aà$. Adică: «Prea 
sfintieï sale prea sfintuluí si ecumenic patriarh plecáciunea pînă la 
pămînt ce se cuvine aduce cu supunere autorul Dac». 

La pag. 5 urmeză o scrisóre către patriarh, prin care îl rógá 
să aprobe cartea acesta. 

Manuscrisul acesta este o gramatică metodică, scrisă de Naum 
pentru începători, pe la 1819, cînd se afla ca profesor in Ploesti, la 
scóla numită «Panaghia». 

Fiind-că manuscriptul presintă însemnătate din punctul de vedere 
al înv&țămentului în tara nóstrá, reproducem în textul original si în 
traducere precuvéntarea și o scrisóre adresată boerului N. Filipescu. 

Iată mai intáiü precuvântarea : 


Mots edorbtov natdaywyoïs èv Kopiy Xaípew 

"Iowc, © &vnefeic nadaywyoi! mp£- 
mov Titoy vă &pyiow zâv mapóvta À6- 
“ov Xpbq tijv evotferăvoac, &mb răv 
pov Tic ăvYponivns qwosec, ènt- 
rărtovta ră ul wppoveiv bmàp 0 Del 
(poveiv. 

"Emewa và meprypého «ijv aitlav, 
wal Tv watpóv TÅG mapă tob eo 
dedopévns Tjpiv sia l'papic, xal 
thv ééérhwow töv loappátov es 
Ghoy tv xóo.oV : Tă TPØTAG ptp- 
topíag lafâv èx too "epob Xposo- 
orâuov sira xai E &AA&v. 

"AMN med) mâv oxomèy cobtov 
pohărto ets dâvoxaNav vàv Maby- 
t&v Ev xap c OÉovtt petà ră 
debtepoy ayoAciov, OWT taxa HAT 
TÒ mapóy Ott war tobtoy TÒY tpómo" 
&morgebvo xal viv moAoAoTlav, tsas 
èv? ob Déovtr wal viv mepirtohoytav 
mpbs robe eldijuovas cv Tpxypátwv. 
Ererahourdy vă säs Gusti] tà avv- 
relvovra elc thv mpoxeiusvov oxomóv. 


‘H mapobsa horova ănobhene, 


Pentru credinciosii pedagogi intru Domnul bucurie 
Pote, o bine-credinciosí peda- 
gogi, era de cuviință să încep cu- 
vîntarea de față către D-vóstrá, de 
la definiția cunoscintei omenesci, 
care ordonă să nu cugetăm peste 
ceea-ce trebue să cugetăm. 
Apoi să descrii cauza, si tim- 
pul Sf. Scripturi cea dată nouă 
de câtre D-nedeii, și întinderea 
învățăturii în totă lumea; luând 
cele dintâiii mărturii de la Sf. 
Hrisostom, apoi și de la alții. 


Dar fiind-că rezervez acest 
scop pentru învățătura elevilor 
pentru un timp potrivit, după a 
I-a scólá, trec pentru moment 
asupra acestora; pentru cá in 
acest chip evit si vorba lungá, 
acolo unde póte nu trebue, si vor- 
bele de prisos pentru sciutorii 
lucrurilor. Urmézá asa dar sá vé 
vorbesc de cele ce contribuesc 
la scopul propus. 

Lucrarea de fatá privesce fo- 
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ele *owlv rptetav tv mpetomsipovy 
vémv* toto0tov ÔÈ oxonăv Et. mp 
mood tpépov, E6 ewxpivobe ăyărns 
mpăs tbv miraiov Kòn ouvépoer Vela 
ouvârata G6kéner ttc wal avai axe: 


Kai 97, fj păv tás tv. Gy octo 
toótov. Tor mă vă rapu Ý tho- 
movia sic oyoAsi elvat abvyndec cic 
tas AÀwaüQuiac O DÈ véos tpómoc 
abt@v, înc palvetas véov elva. Erpeb- 
peur, (sie) du Selac Gondsiac B 
obOiy d! éavtõv Éyopev, 0588 adr 
tb civar. 

To 8 aitov tic Totabrns Entyst- 
posee, siva wal dă civ ebxakiav 
TÖV mada, wal wv dposotépav 
vémy TOŬ 'FÉVOUG, ele thy Enlăoaw ty 
iepâv ypaupérov. Ered, xac pie 
Távteç oi "EAlmvecs siva ebvçveic, 
AAN ol meptaoótepov obrwc o058 náv- 
reg où Aänec apveic, Gh) oi mepta- 
Gótepot. Xápw hoëmèy tv àpues- 
tépuv Ely yat Naxáv obtw gvve- 
TéyÜmoRY ră Tapévra oxoAeta.. 

To òè mapèv mpétov ayokstoy, 
Ouarpeirar eig mspibdovs mévte at e 
&eplo80t ele mapaypépouc. “Odev els 
pèv thy porn zepiodov, o588v XXAo 
Gntoiv ot Maret, eluh tv Ypap- 
LATWY TV VON, tv popă, 
xal tüv osmay onpsiwv. Tà dă èm- 
qpapópeva, Ñ Úroypapóueva, AD 
xai tà óhóypapa òvópata, dă Come 
(ovis Tapà rod Dd'ÔAILÉRON py- 
évouv. 


‘Ouoiws xal eig Thy Osotépav re- 
pío9ov, ov5tv XXXo Qwtobv, cipi tO 
vă ovMizâitoby tà qpáppata. xx" T 
Evo cát. Kai ste civ toit) ns- 
plodov, vo và xápovy Aébetc &mó tàs 
tBlac ovhhabàe ths Osurépas meptbdov. 
"Amd 9& thy tetáptr» meplodov èp’ 
Sic, Gha tà yeypappéva svhhabitovy, 
wai obra tuGaivovy elg Thy méur 
mepiodov repi nporpopăc càv ypappá- 
twv, Merà tata, stg tepàç mpooevyáq 
rod Ésneptvob, xai teÀeotaiov sic civ 
ÈRihoyov vob mpétos oyohelov, xóp- 


losul comun al tinerilor incepé- 
torí; un ast-fel de scop hránind 
incá de mult, din sincerá dra- 
goste pentru aprópele, am com- 
pus acum, prin ajutorul luí D-zeü, 
aceea ce vede cineva si citesce. 

Si în adevăr rînduiala acestor 
scôle, saü împărțirea lucrării in 
D este obicinuită în Academii. 
ar noulfel al lor, precum se vede, 
este o născocire nouă, cu aju- 
torul dumnedeesc ; fiind-că nimic 
n'avem prin noi insi-ne, nici în- 
să-și ființa. 

Iar motivul unei ast-fel de în- 
treprinderi, este si pentru usu- 
rinta pedagogilor, si pentru cea 
a celor mai putin inteligenți din: 
tre tinerii némului, in predarea 
sfintelor învățături. 

Fiind-că, după cum nică toti 
Grecii nu sunt inteligenti, ci cei 
mai multi; tot asa nici toți Dacii 
(nu sunt) proști, ci cei mai multi (!). 
Asa dar pentru cei mai puţin inte- 
ligentí dintre Greci şi Daci s'aü 
compus scólele de față. 

Acestă I-a scólá de față se îm- 
parte în cinci perióde; iar peri- 
ódele în paragrafe. Asa că in 
perióda I-a elevii nimic alt-ceva 
nu cer, de cát cunoscinta literilor, 
a cantităților si a celor-l-alte 
semne; iar numele ce se supra- 
sau subscriii, precum si numele 
cară se scrii întregi, le învață 
prin viul graiü al profesorului. 

Tot ast-fel si in a II-a periódá, 
nu cer alt-ceva, de cát sá silabi- 
séscá literile, in asezarea pe care 
o aŭ. Si în a III-a periódá, să facă 
cuvinte din înse-și silabele ale 
periódeí a Il-a. Iar de la a V-a 
periódá incolo, silabisesc tóte cele 
scrise, si ast-fel intrá in a IV-a 
periódá despre pronuntarea lite- 
rilor. Dupá acestea (trec) la sfin- 
tele rugăciuni ale vecerniei, si in 
cele din urmá la epilogul Se I 
$cóle, când fac din litere silabe, 
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Vovzes àTÒ tà ypéuuata ooXXafác: 
ămă Tag auAhabde, ste" wol mă 
Très hébets, Aóqovc. 5 

Kadâs Aoumdv oi paudnrat dèv ète- 
táķovy mepraaétepoy obðèv âmă ră 
taretaypévov, otw xal oi toadaywrol 
div Éyoov Ayy neprosotépay CAI. 
Oct yára civar tà mpâra Matpara 
Boa òè àrarodv &xprósotépay (voa, 
èxetva ră debrepov oyohetov tà Eterălet, 
xal và octptvitet, xat’ 0v “pndijoera+ 
TpÓTOV. 


"Odev ExeibT] yéha eiva tà mpâra 
pag pata Tv Tpororelpuy, TpéTe 
^al où tpopeig muwdaywyol, vă peta- 
yetpikwtar, èmnòelwç TÒ Toraürov 
YA, natà thy Tpugepäv Amiavy TOY 
padnrevop&vwv" pè brop.oviv pè mpa 
ÓTTA, pÈ Emaivobs pă TATPIXÀG DTo- 
Space xal perplav Ekevdeplav î) ads 
popodorel [Adtwv 6 œAdaugoc, xai 
pă matțvtăua évicte” a ph pohiwo 
ti» rovabrnv Enwtpehearârrv tpoghy, 
&AÀà păâov và thy &qamóotw: èta- 
Vodvrec Bă măvrore xal thy modeqo- 
puy aum, Gore mepirrès Aó 0c và 
pv ebyn no xb. otópatwy oŠtw và av- 
yabbávaot xat t) iq th xatonoo?7, 
Ét ob woxavtiomo:y elc ăvâpa véXetov. 


Merà $88 «à Aebtepoy oyoAeiov, 
elg và rpirov, SéAopev Gurion xai 
mepi cic àyémns te Eidos, àv 
&XAote, Gmoderxvhovtes, (c xal èf 
Tuâv mov  Aa«xóv, XAXot pèv elvat 
mahauoi ÁXxec, Aa dă, "EXAlmvec 
Aaxcdaimoves Xov 68, Maxeddvec. 
Xaho 88 'Itahoi, &A ot Aarivos, rot 
Popaio, EX vv xatsapouv TOR âV, 
mpb ab ÈTÖY ÓG pLapropobst xà ÈT- 
ypappata, wal T) Mori) loropia Aaxiag 
"Ep poste. 


din silabe, cuvinte ; si din cuvinte 
proposițiuni. 


După cum deci elevii nu cer- 
ceteză nimic mai mult, de cât 
ceea-ce le este orînduit, tot așa 
si pedagogii nu aü vre-o altă bă- 
tae: de cap mai mare; fiind-cá 
celei I lectiuní sunt un lapte. Iar 
câte reclamă o cunoscintá mai 
precisă, acele le cercetézá scóla 
I-a si le lámuresce, întrun mod 
despre care se va vorbi. 

Ast-fel, de óre-ce cele d'intàiü 
lectiunf ale incepétorilor sunt un 
lapte, se cuvine ca si nutritorii 
pedagogi, să intrebuinteze cu în- 
demánare acest fel de lapte, în 
timpul vîrstei fragede a elevilor; 
cu răbdare, cu blândeţe, cu laude, 
cu poveţe párintescí si cu o liber- 
tate másuratá ; saü dupá cum so- 
cotesce filosoful Platon, adesea 
si cu jocurí; ca sá nu urascá o 
ast-fel de prea folositóre hraná, 
dar s'o iubéscá maí mult si láu- 
dând tot-d'a-una si tácerea pita- 
gorică, așa Ca să nu iasă din gura 
lor o vorbă de prisos, să crescă 
ast-fel în vîrstă și în studii, până 
ce să ajungă (elevul) la bărbatul 
desăvîrșit. 

După a Ia scólá si a I-a vom 
vorbi si despre dragostea limbei 
grecesci, între altele, arătând, că 
şi dintre noi Dacii, unii sunt Daci 
vechi; alții Eleni Lacedemoneni; 
alții Macedoneni ; alții Francezi; 
alții Italieni ; alții Latini sai Ro- 
maní, din coloniile imperiale, îna- 
inte de 1800 de ani, după cum 
mărturisesc inscripţiunile si cea- 
Paltă istorie a Daciei. 

Fifi sănătoşi. 


In adevăr, ideile lui Naum Rîmniceanu asupra modului de pre- 
dare, sunt, fără îndoială, superióre, și în acord cu ideile noui ale peda- 
gogilor moderni: răbdare blândete, laude şi poveţe părintesci, o liber- 
tate măsurată, jocuri pentru recreatiune, iată ce notă nouă aducea 
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Rimniceanu în învățămînt contra pedagogiei medievale, aspre si pedante 


a timpului séü. 


Nu scim dacă cartea, scrisă cu întrebări si réspunsuri, a avut 
saü nu succes; dacă Naum a căpătat sprijinul persónelor, la care sa 
adresat: al patriarhului si al boerului Filipescu. 

Cu modestie și umilință a făcut apel la acest din urmă, rugându-l 
să cerceteze acestă operă, înainte de a fi trimesă patriarhului din 


Constantinopol spre aprobare. 


Dám mai jos acestă scrisóre, împreună cu traducerea ei, repro- 
ducând şi începutul ei în fac-simil (fig. 2): 


EIHIZTOAH 

To Moavevyevearâru, Tleprpovectétp ve 
wal $eocs6sotóto ty ris Mouvrevius Aaxtas 
Ebrorpô@v, xopip wopio Nol cip Pr- 
Aernésuw, Thy peY broxhioews dperhonévny 
&rovépuy npoabwnatw, Ghobxws èrebyouat 
m&y &padbv aaraÿôpov xal vi qucácQ 
murpiă mă béhtiota. 


Piens % dyads dyadôvee, grhémarpire, 
zal anovăatov 6hdornua Thy roveuyeviav cns 
eius" xoi Thy nacpexhy, wol mporaroprri 
tlg «by Deby ebotGetay, [thy xarorxijoaaay èy 
cp God motpi abris Meyékw Tavo !) 
Kovororivw cà. rumnéaxp, xal èy ra 
dodo Ilóázzo abris Meyáňp Iávo Ivo 
c Dehanéoun] xarotodoay xal èv qt 
Xptoravawrărg abris doy, sens cipi 
zat ppt Tékous puévetv, de üpyYiv copias 
Sonsotav oboav. 


"Oev, Ós puo por Got, tip xot 
mepupayela rod yévous Ünepéxovrt, wol piho- 
marpux mpurteDo(v)tt, ul orouby sepvevo-~ 
Evo, ani eboefeta xexoapnpéve, petè Pdp- 
“pong xal was &Aniüoce, ébarootéAlw ră 
mopăva pot óo ovyepaupévz G6hăpra, 
xodtov, xat Åsótepoy cyohstoy Èntyp pópeva 
marpidi uiv &vád^quz tÒ xarà, dbvapuiy Bra, 
elg wotvijy d râs dpYodotov veohaias râv 
mputonsipuy GpéAetay, xal abtüv Ty rat- 
Onquqüvy bðyyiuy coytetorquéva, ls «p „iverat, 


SCRISOARE 


Prea nobilului, prea ilustrului 
și prea credinciosului de D-deü 
dintre boerii Munteniei Daciei, 
domnului domn NicolaeFilipescu, 
aducându-i cuvenita plecată în- 
chinăciune, îi urez din tot sufle- 
tul tot binele dorit ; și prea scum- 
pei patrie tote cele prea bune. 

Cunoscând pe prea excelența 
sa drept un vlăstar bun, iubitor 
de neam si însemnat al unei bune 
tulpini, (cunoscénd) părintesca si 
strămoșesca credință către Dum- 
neqeü, [care a locuit in veneratul 
ei tată, margle ban Const. Fili- 
pescu], că locuesce si în sufletul 
prea crestinesc al ei, am nádejde 
a rămânea si până la sfirsit, fiind 
ca un început de înţelepciune di- 
vină. 

Ast-fel, ca unei statui de aur, 
celui care si ca strălucire de 
neam e fruntaş; celui care si cu 
iubire de patrie are intáetate, si 
celuí care e ornat de culturá, si 
impodobit cu credintá, cu indráz- 
nélá si buná nádej de,trimit aceste 
două cărți mici, scrise de mine, 
întitulate I si II scólá. Cărţile de 
fatá sunt ca un prinos cátre Pa- 
trie, dupá puterea mea, fiind 
compuse, precum se vede, pentru 
folosul comun al tineretului orto- 


1) II cu un punct deasupra, avînd valórea lui b. Pe s îl reproduce prin o cu 
trei puncte deasupra (Cf. Mns. 322, i. 116 Acad. Rom.) 
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Iov Os 8 petà taba, oxonb Exwv els 
bgnhotépay óbby îv watpip mpoywpety, Evera 
voótob xal npôs xbv [uvuyubtatoy Oixovue- 
vexbv natptéo {nv àvapépw tà râs phono- 
vias, elg Bowie wat Wijpov. Obtw cob 
Seton ănoatohob Xéfovtos" ,llávez Goxué- 
govres, mă walby xaxtjets Bobhopat òè cb 
čpyov Ev npwrots, bróte týs navevyeveiustng 
nal Étépuv eboeâăv ebnurptdăy SJewpndt- 
vaite, xal wptbv.v Ei? obtws, ebrpâdex- 
TOY putvópevov, wal TS matpurpyexzs dor- 


pis te xal dipous Atos que. 


Kàyù pèv ëpaurby bpokoqi, nat cip bir 
Bubry, wai cj anovdÿ ter, xal Averpkataw 
coT'(Qopéov,, «at hetruiiv Écrepmuévoy, xal 
orobDatov üvbpüw àprorauevov. 'H 95 ra- 
vevyevia vns, énávtwy ebropoüax, Tă dyudbv 
iv épdahpots adths motitw' Entzwpodaa, 
Bux wol Th r:voctokoytwrétw ăpytp.văpirg 
Kopio Tenyogiw cp "Puiviztávo xoà "Okcov, 
tavy abroë iv cp ‘spa Mrponéke: Bov- 
xobpeariov dvarpibovri, Emâtopobzure, pe- 
raăh)hovadre, nat wxkhumnitousm táva. 


"E'p'pwade raveuyevéorute. 
Ilpó9opos abris 800Àos nat mpós xbv Beby 
Btérupos inérns 6 auypapsds AGé. 
«tt&. Noep. iy. "Ev [hocoriwtAs Hpáyobas. 


dox de incepétori si pentru cá- 
lăuzirea pedagogilor fnsi-si. 

Cu ajutorul luï Dumnedeü dupá 
acestea, avénd in vedere sá con- 
tinuü inainte, la vreme, pentru ceí 
mai înaintați, din acestă pricină 
adresez Inalt prea sfinției sale 
Patriarhului ecumenic opera mea, 
spre cercare si aprobare. 

Ast-tel St. Apostol dice: «încer- 
când tóte, stápániti binele»; voesc 
ca lucrarea în primul rînd să fie 
examinată si judecată de prea 
excelența sa si de către cei-l'alti 
credincioși boeri; pe urmă, pă- 
rând bună, să se învrednicescă 
și de cercarea și aprobarea Pa- 
triarhului. 

Recunosc că sunt nesciutor şi 
fără studii înalte, si lipsit de au- 
toriă necesari si de dicționare, si 
departe de a fi un om însemnat. 
lar prea excelența sa, având de 
tote, să facă binele in fata ochilor 
ei ; examinând, împreună cu prea 
cuviosul arhimandrit domnul Gri- 
gore Rimniceanu din Olt, care 
în prezent se află în Sf. Mitro- 
polie a Bucurescilor, îndreptând 
și infrumusetánd tote. 

Fifi sănătoşi, prea nobile. 

Sluga ta devotată și către Dumnedeii 

călduros rugător autorul Dac. 
1879 Noembre 13. In Ploescii Prahovei 


Naum Rîmniceanu, după cum se vede, se adresa cu vorbe de 


laudă boerilor, pentru cá eï erai în stare să ajute pe cei cari doriaü 
înaintarea țării prin cultură. El, în adevăr, a fost unul din capetele 
luminate ale epoceï, si n'a cruțat nici timpul, nici ostenéla pentru 
binele némuluí séü. Scrie admirabil de bine, exprimându-și ideile 
cu o claritate rară. Stilul séü, după cum a observat deja d. Erbi- 
ceanu !), este ales, plăcut, corect. Frazele sunt bine construite, curgé- 
tóre, ceea-ce denotă o cultură solidă în domeniul limbei. 


U. TAFRALI. 


I) Cronicarii greci de Exbiceanu, p. XLIV, 
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UN MANUSCRIS NECUNOSCUT 


» E SIFY’ + 432 
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Jus See oran You. 

OPL, «s Xeoe eno, Qd chers ad. 

isg Theo quocg n. e rs keel yovri, ag 


Fig. 2. Fac-simile după scrisôrea lut Nium Rimniceanu. 
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PRESEDENTIA SOCIETĂȚII ISTORICE-ROMÁNE 


TABLOU RESUMATIV 


AL 


LUCRARILOR SOCIETATII DE LA 19 IUNIE 1902 SI PANA LA 16 IANUARIE 1903, 


ŞEDINŢA COMITETULUI DE LA 19 IUNIE 1902. 


Alegerea si proclamarea de noui membrii activi ai societății. 

In vederea escursiunii istorice proiectată a se face în comitatul 
Huniedórei, în Transilvania, d. președinte Lahovari I. George face 
cunoscut cá a trimis o adresă de invitatiune domnilor membrii ai 
societăţii cari doresc a lua parte la acestă escursiune, indicând iti- 
nerariul ; 

A intervenit pe lângă d ministru de Interne care a bine-voit a 
da un pasaport colectiv pentru trecerea frontierei ; 

Asemenea la Directiunea Cáilor Ferate Române si Ungare pentru 
reducerea prețului călătoriei. 

D-sa arată apoi că s'aü înscris deja 36 domni membrii pentru 
acestă escursiune. 

D. Tocilescu G. Gr. schitézá itinerariul călătoriei: Bucuresti- 
Predeal-Brasov-Sighiséra-Alba Iulia-Tóvis-Deva-Vajda-Hunyad-Sarmi- 
segetuza-Pietroşani-Surduc (Lainici)-Castrul-Bumbestí (jud. Gorj)-Tg.- 
Jiu-Mánástirea Tismana. Aratá importanta localitátilor istorice din 
comitatul Huniedórei si terminá dicénd cá va fi o frumósá si intere- 
santá excursiune. 


SEDINTA COMITETULUÏ DE LA 27 IUNIE 1902 


Alegerea si proclamarea de noui membrii activi ai societății. 

Domnul președinte Lahovari I. George arată cá excursiunea 
istorică în Transilvania s'a făcut în cele mai bune condițiuni, conform 
programului, lăsând o scumpă si plăcută suvenire tuturor celor cari 
aü luat parte la dânsa. 

Prin acestă excursiune s'aü realisat dispositiunile din statutele 
societății, cari prin art. II prevede asemenea călătorii la locurile mai 
importante istorice în ţară si peste hotar, făcându-se ast-fel cunos- 
tinta localităților unde își găsesc existența si astă-di numeróse ré- 
másiti de ale strămoșilor nostri. 
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Mai departe d-sa arată că aŭ luat parte la acestă excursiune 
36 persóne, între cari domnii: Grecianu Stefan, Tocilescu G. Grigore, 
Şuţu Mihail, Tocilescu G. George, profesor la facultatea de drept, 
etc. etc., si câti-va studenți universitară. 

D. președinte descrie în culori vii frumusetele naturii comita- 
tului Hunidorei si principalele localități visitate, adică : Deva, capitala 
comitatului, unde este sediul societății istorico-arheologice maghiare 
a numitului comitat. Aici ajungând Joi sera 20 Iunie, am fost întîm- 
pinatí la gară de membrii acestei societăți în frunte cu d. Teglâs 
Gábor, directorul musëuluï local de antichități și de d. Werres Endre, 
secretarul societății. Vineri 21 Iunie diminéta a urmat visitarea lo- 
calurilor autorităţilor : subprefectura, sala de onóre a palatului comi- 
tatului, lapidariul, liceul real, musăul de antichități și grădina pu- 
blicá. 

Dupé amiadí plimbare cu trásurile in vecinátatea Devei la Maros- 
Németi, unde excursionistii aŭ fost invitați de Contele Dr. Kuun Geza 
d'Osdola, președintele societății istorico-arheologice a comitatului 
Hunidórei, consilier intim al M. S. I. si R. Apostolicești, vice-prese- 
dinte al Academiei Maghiare. Receptiunea are loc în castel, unde 
excursioniștii sunt introduși de contele asistat de soția sa dómna 
contesa Kuun, fiind presenti membrii familiei castelanilor, generalul 
Mangesius, baronul Iojika și autoritățile din capitala comitatului. 

După ce contele dă explicațiuni asupra localității — antica Micia, 
visităm castelul scăldat de Mureș și escursioniștii trec în frumosul 
parc unde se servesce o gustare între numerósele rămășițe de mo- 
numente dace și romane. Dómna contesă în persóná servesce pe 
óspetii săi cu o deosebită amabilitate. Castelanul tine apoi o entu- 
siastă cuvîntare în limba francesă, din care resultă pasiunea ce are 
pentru descoperirea și luminarea trecutului acestei regiuni plină de 
atâtea reminiscente ; exprimă mulțumiri escursionistilor pentru onórea 
ce i-ai făcut de a-l visita, precum şi iubirea de care e însufletit pentru 
românii din regat. 

La cuvîntarea Contelui răspunde d. Grecianu Stefan, mulţumind 
pentru primirea francă și leală a acestor vechi castelani, urând să 
fie urmați de exemplul dat de a culege cu atâta iubire de istorie 
— adevăratele probe ale trecutului și rugându-l pe domnul Conte de 
a crede că şi noi vom urma cu sinceritate către acelaş ideal. 

După cuvîntarea d-lui Grecianu a ţinut o caldă și forte în- 
semnată cuvintare d. Tocilescu G. Grigore, arătând scopul urmărit 
de cei doritori de sciintá pentru care nu există hotare firesci; insistă 
asupra punctelor de legătură pe terenul sciințific între bărbaţii de 
dincolo si de dincóce de Carpaţi, asupra necesităţii unei conlucrări 
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comune peutru reînvierea trecutului archeologic al Daciei romane, 
cum si asupra insemnátátii escursiunei de față. Dupé aceia escursio- 
niștii s'au reîntors la Deva. 

Séra la orele 7, continuă d. președinte, am plecat la Hunidóra 
(Vajda Hunyad) unde am petrecut nóptea. Sâmbătă diminéta s'a 
visitat castelul Huniadilor clădit la 1452 de Ion Huniade, tatăl lui 
Matei Corvin, regele Ungariei; am continuat apoi drumul cu trenul la 
Haţeg, sosind Sâmbătă séra 22 Iunie, unde am fost gäsduiti prin fa- 
milii și la oteluri. 

A doua di Duminecá 23 Iunie după dejunul oferit de autoritățile 
locale, escursioniștii sunt transportați cu trăsurile distanță de 16 km. 
la satul Grădiștea, vechia capitală a Dacilor, cunoscută sub numele 
de Sarmisegetuza si Ulpia Traiană, unde sunt adăpostite rémäsitile 
sacre ale străbunilor nostri Visităm cu deamăruntul importantele 
antichități: un castru mare și amfiteatrul, asupra cărora daŭ expli- 
catiuní d, Gabor Teglăs, directorul museului din Deva și d. Tocilescu 
G. Grigore. Privelistea în acestă regiune este din cele mai pitorești. 
La apusul sóreluí ne reintórcem la Haţeg. 

Luni 24 lunie am pornit cu trenul la Pietroșani străbătând văile 
numeroșilor munți din acestă parte a Ardealului. Oprindu-ne aici 
visităm peştera «Cetatea Bolii» care se pote străbate cu înlesnire de 
la un cap la altul în 30 minute și prin care’ curge un riulet cu acelaș 
nume. 

Continuând drumul cu trăsurile ajungem la minele de cărbuni 
de la Pietroșani, unde directorul acestei mine, d. loan Andreics, a 
dat tote explicatiunile ce privesc exploatarea ei. După acesta are loc 
un banchet și în urmă urcând în trăsură continuăm drumul trecând 
Carpaţii în România, prin județul Gorj, după ce am luat rămas bun 
la graniță si am mulțumit persónelor cari ne-ai însoțit, pentru fru- 
mósa si bine-voitórea primire făcută societății istorice-române în țara 
vecină. 

In cursul drumului spre Târgu-Jiu, pe valea admirabilă a Jiului, 
am vizitat schitul Lainici, fondat de vechea familie boerescă Brăiloiu ; 
apoi în trecăt cetatea Porceni și castrul roman Bumbesci desgropat 
de d. Tocilescu G. Grigore, care ne-a arătat că pe acolo a condus 
Traian, împăratul Romanilor, legiunile sale contra Dacilor. Vizita ora- 
șului o facem pe la ora 10 nóptea ajutați de felinarele luate de la 
trăsuri. Nóptea o petrecem în Târgu-Jiu. 

A doua di diminétä 25 Iunie, vizităm orașul cu tote monumen- 
tele sale vechi și moderne. Onor. d. Grecianu Stefan atrage aten- 
fiunea excursionistilor asupra decoratiunilor fațadei primăriei lo- 
cale si în special asupra bladonului de pe frontispicinl palatului, 
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ce ar fi trebuit să fie decorat cu mai multă pricepere. Apoi pornim 
la frumósa monastire Tismana didită de primii nostri Basarabi Voe- 
vodi in incántátóre poziție ce lasă pe trecător în admiratiune. Aci 
petrecem tótá diua, studiind picturile parietale, odórele si pietrele cu 
inscripțiuni ale sfintului locas. 

După o a doua nópte petrecută în Târgu-Jiu, párásim cu trenul 
capitala județului sosind séra in Bucuresci, 

Domnul președinte, în urma acestei descrieri a călătoriei în 
Ardeal, încheie cuvintarea sa, că primirea a fost din cele mai curte- 
nitóre în statul vecin, iar noi excursionistií am adus suveniri din cele 
mai plăcute si instructive si multumesce tot-odată d-lui Tocilescu G. 
Grigore, inițiatorul si conducătorul acestei frumóse escursiuni. 

D. Tocilescu G. Grigore după ce arată scopul urmărit de acestă 
excursiune, descrie monumentele vizitate și arată importanţa lor istorică. 

D. președinte Lahovari I. George dice că acesta fiind cea din 
urmă ședință înainte de luarea vacanței de vară prevădută de art. 27 
din statute, declară închisă sesiunea pentru două luni. 


ŞEDINŢA COMITETULUÍ DE LA 25 OCTOMBRE 1902. 


D. președinte Lahovari I, George arată mai întâiă mersul socie- 
tăței în sesiunea expirată, ce s'a încheiat cu frumósa excursiune făcută 
în comitatul Hunidórei din Transilvania si rógá pe d-nii membrii ai 
comitetului a se întruni regulat când vor fi convocați la ședințe. 

D. Tocilescu G. Grigore, directorul organului societátei «Revista 
pentru Istorie, Arheologie și Filologie» comunică materialul ce va con- 
tine No.2 al revistei, fascicolele pe Iunie, Septembre si Octombre, 
ce va apare în cursul lunei Decembre. 

Se primesce demisiunea d-lui Clinciu Ion, casier contabil al 
socjetăței, si se alege în locul d-sale d. Bărbulescu Ilie, membru al 
comitetului. 

Alegerea si proclamarea de membrii activi a 92 persóne care 
aŭ aderat la statutele societátei. 


SEDINTA BIUROULUÍ DE LA 26 NOEMBRE 1902 


Urmézá un schimb de idei asupra tineri de sedintí publice in 
cursul luneï viitóre Decembre, precum si asupra comunicárilor ce se 
vor face. 


SEDINTA BIUROULUÍ DE LA 1 DECEMBRE 1902 


Se admite în principiü ţinerea de conferintí publice in provincie 
si se hotărăsc dilele pentru ținerea de conferinti publice în Capitală. 
Prima se fixeză pentru Sâmbătă 14 Decembre ora 8Y, sera. 
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SEDINTA COMITETULUÍ DE LA 7 DECEMBRE 1902 


D. președinte Lahovari I. George resumä discutiunile si comu- 
nicä decisiunile luate în sedintele precedente ale biurouluï, carï se 
aprobä de comitet. 


SEDINTA PURLICÁ DE LA 14 DECEMBRE 1902 


Şedinţa se tine în localul Scôleï normale a învățăturii Poporului 
Român (Sf. Ecaterina). 

D. Tocilescu G. Grigore comunică o serie de documente inedite 
privitóre la Radu-Serban Basarab și la mama lui Constantin Vodă Ba- 
sarab (Cârnu). 

D. Crețu Grigore vorbeşte despre Stema mitropoliei Ţării Ro- 
mânești. 


SEDINTA PUBLICĂ DE LA 21 DECEMBRE 1902 


Şedinţa se tine în localul Scóleí normale a învățăturii Poporului 
Român (Sf. Ecaterina). 

La ordinea dilii comunicatiunile d-lor: Dumitrescu Marin care 
vorbește despre: «Influența Rusiei în mișcarea lui Tudor Vladimi- 
rescu» și Bărbulescu Ilie despre : «Felul scrierilor de care s'aü slujit 
Românii în curgerea vecurilor». 


ŞEDINŢA COMITETULUI DE LA 16 IANUARIE 1908 


Alegerea si proclamarea de noui membri activi. 

Se aleg și se proclamă membrii în comitetul de redacţie ai re- 
vistei societății domnii: Brătianu I. C. general, Dumitrescu Marin și 
Locusteanu Nicodim. 

D. Zocilescu G. Grigore comuuicá aparitiunea volumului VIII, 
fasc. pe Iunie, Septembre și Octombre, cu 8 cligeurí in 500 exem- 
plare a revistei societății, iar d. președinte autorisá a se expedia mem- 
brilor societății volumul apărut. 

Urmeză un schimb de vederi asupra materialului ce va alcătui 
volumul următor al revistei. 


SEDINTA BIUROULUI DE LA 29 APRILIE 1908 


Se desbat mai multe cestiuni de ordine administrativă a societății. 


SEDINTA BIUROULUÍ DE LA 5 MAÍ 1908 


Urmézá discutiuní asupra cestiunilor desbátute în ședința pre- 
cedentá de biuroü. 
€. PROTOPUPESCU ARGEȘ. 


=> 
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ERRATA 


La pag. 400, de la rîndul 5 pînă jos se suprimä. 
» 9257 » 8 jos: versuri cretice cari devin bachice 
» » » 7 din notă:  cretic » »  bachic. 
» » » 9, , cretice » »  bachice. 
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Facem cel mai călduros apel la Domnii membrii ai Societăţei 
Istorice, rugându-l să bine-voiască a achita cát mai neîntărdiat coti- 
-safia de 20 lei anual datorită societäteï, spre a putea acoperi cheltuelile 
destul de insemnate cu tipărirea organului societăţei „Revista de Is- 
torie, Archeologie şi Filologie“ şi alte cheltueli de administraţie. 

Suma se va trimite pe adresa D-lui Ilie Bărbulescu, Str. Clopo- 
„tarii-Noui, 58, Bucuresci. 
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